2.JUL.2016 11:29 822208626 JeDo.

JUZGADO DE LO CONTENCIQSO-
ADMINISTRATIVO N® 3

¢/ Aurea Diaz Flares, n° & Edificio Barlovento
Baja

Santa Cruz de Tehatiia

Tel&fono: 922 21 14 81

Feayx.: 62222 7348

CONTENCIOSO-ADMTIVO N.3 £0421 P.001 /009

Saccisn: MJU

Pracedimienta: Procadimiento erdinarie
N® Procediriento; 0000440/2014

NIG: 3803845320140001848

Materia; Otras actos de la Admon
Resofucian: Senteneia 000214/2016
[UP: TC2014014848
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Demandanta CONSEIO SUFERIORDE Miguel Radriguez Barisl
ARQUITECTOS DE ESPARA »
Demandadn Ayuntsmignia da Sanis Cruz Sebastien Jesus Mariin D2
de Tenernie Arrats
SENTENCIA

En Santa Cruz de Tenerife, & 22 de julio de 2016.

Vieto por Dofia CRISTINA ESCAMILLA CABRERA, Magisirada-Jusza del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N° 3, el presente Procedimiento ordinario 0000448/2014, tramitado
ainstancia del CONSEJO SUPERIOR DE ARQUITECTOS DE ESPANA, representado por el
procurador D. MIGUEL RODRIGUEZ BERRIEL y dirigide por &l abogado D. JUAN RODRIGUEZ
ZAPATERO; y corno demandado sl AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE,
representado v dirigida por &l Letrado del Servicio Jurldico del Ayuntamiento D. SEBASTIAN
JESUS MARTIN DE ARRATE, versando sobre Otres actos de la Administracion.

~ ANTECEDENTES PE HECHO

= BERIMERO.- En fecha 2 de diciembre de 2.014, se presentd escrite de interposicion de recurso
contencioso administrativo contra el Acuerde de la Junta de Gobiemo la Ciudad de Sanfa Cruz
de Tenerife de 29 de septismbre de 2.014 (publicade en el Boletin Oficial de |a Provincia de
Santa Cruz de Tenerife de 10 de noviembre de 2.014), que aprohd la modificacion de la
relacién de puestos de trabajo en el erganismo guténomo "Gerencia Municipal de Urbanismo
da! Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, en particular por lo que se refiere 8 los
puestos de trabajo de arquitecto (puestos con denominacion DU-D3350-F-05-06-07-08-08, DU-
03350-L-01) y arquitecto técnico (puestos con denominacién DU-03350-F12-13-14-15, DU-
03350-L-04-05-068-07-08-08).

Recabado expedients administrativo, se dio fraslado a la parte recurrente para la deduccion de
la comrespondiente demanda, que fue presentada en fecha 2 de junio de 2.015.
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SEGUNDO.- Por diligencia de ordenacién de 5 de junia de 2.015, se tuve por formalizada la
dermanda dandass trasiado a la Administracion demandada para su contestacién. En fecha 7
de julio de 2.015, ¢ presentd cantestacion ala demsnda. Por providencia de 8 de septiembre
de 2.015, s2 fuva por contestada la demsnda.

Mediante providencia de 11 de enero de 2.016 e8 sdmitié la prusha propuesta.

TERGERO.- Por diligencia de ordenacidn de 5 de febrero de 2.018, se dio traslzde = las parie
recusrente para formulacién de conclusiones. La parte demandante presento su respaciive
escrito en facha 24 de febrero de 2.016. Dado traslado a la parie demandads, tuva entrada
esciito de eonclugiones en facha 14 de marzo de 2.016.

Por difigencia de ordenacion de 17 de marzo de 2.018, se declard concluge el procadimiento
siendo que a través de diligencia de ordenacién de 7 ds sbrit de 2.016, quedaren las
actuaciones pendientes del dictada de [a presanie resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El ohjsto de recurso es la impugnacion del Acuerdo de la Junia de Gobierno la
Ciudad de Santa Cruz de Tenerife de 29 de septiembre de 2.014 (publicada en el Baletin Oficial
de la Provincia de Santa Cruz de Tenetife de 10 de noviembre de 2.014), que aprobo la
modificacian de la relacién ds puestos de trabajo en el organismo auténome “Gerencia
Muricipal de Urhanismo del Exerna. Ayuntamisnto de Santa Cruz de Tenerifs, en particular por
lo gue se refiere a los pusstos de trabajo de arquitecio (pusstos can denominacion BU-03350-
F.05-06-07-08-09, DU-03350-L-01) y arquitecto técnico (puestas can denominacion DU-03350-
F1{2-13-14-18, DU-03350-1.-04-05-06-07-08-08). Peticiona Ia parie demandante e dictado de
una sentencia por la que, estimando integrameante el presente recurso, $& adapien los
siguientes pronunciamientos:

a) Daclarar {a nulidad del acuerde impugnado y de dicha modifieacion de la refacién de pusstos
de trabajo, en lo que se refiere a los puestos de trabajo de arquitscta téenico (puestos con
denominacion DU-03350-F12-13-14-15, DU-03350-L-04-05-06-07-08-08) en cuanio g las
junciones especificas en los apartades a), b), f), h), i), k) y ), que e& enumeran para dichos
puestos de trabzjo por no corresponderse con dicha tifulacion.

h) Declarar la nulidad en cuanto & |as funciones especificas de los puestos de trabajo con
tilulacion de arquitecto (puestos con denominacion DU-03350-F-05-08-07-08-08, DU-03350-1-
01), en lo que se refiers & la omision de las funciones especificas relativas a Ia elaboracion de
irstrumentos de plansamiento urbanistico, proyectos de reparcelacion y deméas proyecios
urbanisticos, que deberan incluirse eritre las propias de tales puestos de trabajo, por ser las
propigs de dicha titulacidn.

¢) Imponer las costas del procedimiento al Ayuntamiento demandado.
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En esencia, alega coma mafivo de impugnacion los siguisnies:

1. |rfraceidn de la legislacidn de la funcién plblica y la normativa reguladora de las
atribuciones profesionales de arquitectos y arquitsctos técnicos con la atribucion a los
arquitectos técnices de las fu nciones especiiicas en los apartados a), b), M, hy, . Ky,
propias de los arguitectos suUnenores.

2. Vulneracién de los principios constitucionales de mérito y capacidad y de interdiccion de
la arbitrariedad.

i & Administracién recuirida interesa la dssestimacién de la demanda al considerar que (&
Resolucién recurrida es conferme a Derscho.

SEGUNDO.- La descripeidn de los puestos de trabajo y sus cometidos ha de contenerse en
l2s relaciones de pussio de trabajo tras la correspondients valoracién. El adacuado ejercicio de
las competencias incluidas en ia potestad de ordenacién del personal comporta la habilitacién
de un margen de actuacion suficientemente amplio & la hora de concretar organizaiivamenie
las “status" del personal a su servicio -5TC de 29 de marzo de 1280 -; v, por elio, dicho
gjercicio exige que la Administracién actuante, de manera critica, emplee el margen de
discrecionalidad técnica que el legislador |e confisre para obtener una mejor conjugacién de os
recureons persdnales y de las estruciuras administrativas de las que disponga o pravea
disponer con las abjetives prestacionales qus snga programados presupuesiariamente o que
se propenga alcanzar,

La Relacion de Pussto de Trabajo se concibe legalmente (art.90.2 de Ia Ley 7/1985) como un
instrumento téenico de ordenacién de personal y de racionalizacién de las estructuras
administrativas de acuerdo con las necasidades de futuro, en &l que debe conjugarss 13
bilequeda de una mayor eficiencia con I3 prevision de los gastos de personal. Se trata de un
instrumento técnico que se forma de scuerdo con un métado de valoracién y clasificacién gue
ahtiene la definician del cantenido formal de cada tipo de pussto de trabajo v la dsterminacién
des U posicién relacional respecta de los demés puestos de trabajn, a pattir de la descripeion
de las tareas relevantes necesarias para el correcto dessmpéfo de las funciones y 1a
adecuada prestacion de los servicios, conexa a 1a determipacion de los requisiios
prafesienales exigibles para ello.

La configuracién de cada uno de los puestos es inherente @ la potestad de autoorganizacian,
que cuando define su posicion jerérquica, la funcién basica y las tareas principales, obra
legitimamente en el marco de un amplio margen de discrecionalidad. Configurados asi los
puesios de trabajo, su clasificacion o valoracién es una operacién que tiens dicha definicion
como premisa sobre la que se proyecian los criterios de valoracién previaments definidos con
caracter general, v si dicha realidad difiere de la que efectivamente trasluce la acfividad diaria
de los funcionarios que los acupan, lo que procederd es atacar la propia configuracion de los
puestos, bien para que se definan sus funcienes hésicas de distinto modo, bien para que s€
incluyan fareas amitidas, bien para que omitan [as gue no correspondan de hecho.

El TS en esta materia vino manteniendo que la potestad auioorganizativa de las
Administraciones Plblicas atribula a éstas |a faculiad de organizar los servicios en la forma
que estimaran més conveniente & razén de una mayar eficacia para satisfacer los intereses
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generales a la que le compsle & mandato contenido en el art. 103.1 CE. De lo expuesto, s
puede colegir que es cada Administracian &l tinico ente que puede y debe valorar las cancretas
necesidades de su organizacién adminisirativa y dafinir las3 caracteristicas de los puesios da
trabajo que forman parte de su estrueiura administrativa en ejercicio de esa potesiad de
autoorganizacion. La Adminisiracion materializa dicha astividag mediante |3 aprobacion o
rodificacién de las correspendienies RPT, sienda éste el instrumento técnico & través del cual
se realiza |2 ordenacién del persanal de acuerda con lag necesidades de los Servicios,
debiends incluir al menos |la deneminacion de los puestes, los grupos de clasificacién
profesional, los cuerpos o eecalas a que eatan adscritos, los sistemas de provisién y (a8
retribuciones complementarias (art. 74 EBEP).

Ei Tribunal Supreme viene sentando desde hace mas de una década frente al principio de
exclusividad y monopalia competencial la prevalencia del de libsriad con idoneidad, salvo que
tal adscripeién particular derive necesariamente de la naturaleza ds la funcién a desempeniar
e ellos, sefialando, frente & la invocacion no jusiificada de la potestad autoorganizativa de ia
Administracién, que la discrecionalidad que tiene la Administracién no puede convertirse en
arbitrariedad o iracionabilidad, conviriendo 1a eficacia y sefvicio al bien comiin que debe regir
1a actuacién de la Administracian (ariiculo 103.1 de la Constitucién) en desnuda manifestacion
de poder carente de toda justificacién. Asi, de la sentencia de) Tribunal Supremo, Sala Tercera,
de lo Contencioso-administrative, Seccicn 78, Sala de 10 de abril de 2006 (casacién 2390/01),
de la que extraemos &l siguisnie parrafo: «...la jurisprudencia se arienta en el sentido de
stender fundamentalmente al nivel de canocimientos que se derivan de los titulos profesionales
pero huyendo de la determinacién de una compatencia exclusiva general (sentencias de esis
Tribunal de 29 de abril de 1985 EDJ 1895/2515 , 25 de octubre de 1986 0 15 de abril de 1298).
Nao cabe establecer requisitos de fitulacién injustificados ni exigir una formacién iécnica gue no
guarde correspondencia con el centenido o las funciones propias del puesto de trabajo.
Pueden verse en este sentido las ya mencionadas sentencias de 13 de noviembre de 20086
(casacién 5048/01), 2 de febrero de 2007 (casacion 6329/01) y 6 de marzo de 2007 (casacion
426/02), en las gus s& resefia, a su vez la doctrina establecida por el Tribunat Constitucional en
S5TCE0/1 986, 10/1989, 76/1986 y 48/1998. '

TERGERO.- Las funciones especificas de los puesios de arquitecta técnico que son
cuestionadas per el demandsnte son (as siguienies:

a) Elaboracisn de instrumentas de Planeamiente Urbanistico y de Instrumentas para |a
ejecucion del Planeamiento.

b) Elaharacidn de informes para [a tramitacién de expedienties de instrumenios de
planeamiente y de ejecucién y desarrollo del planeamiento en fase de tramitacian.

f) Redaceion de Proyectos de Expropiacién y elaboracion de todo fipo de informes en materia
de expropiaciones, ocupacion directa, valoraciones, enajenacion y adquisicién de bienes, eic.

h) Redaccion de proyectos de reparcelacién.

i} Realizacién de informes técnices para la framitacion de licencias urbanisticas referentes a la
construccion, edificacién e implantacién de instalacienes de toda clase de nueva planta,
- modificacién o reforma que afecten a la esiructura o gl aspecto exterior de las construcciones,
lzs edificaciones v las instalaciones de toda clase, abras que madifiquen la disposicién interior
de las edificaciones, cualguiera que sea su uso, obras v los usos que hayan da realizarse con
caracter provisional, demolicidn de construcciones, ete. '

(009
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k) Realizacién de informes tecnicas para la tramitacian de ficencias urbanisticas relativas a la
modificacion del uso de las edificacionee e instalaciones, movimientes de tierra v las obras de
desmonie v explanacion, trabajos dg abancalamienio y sorviba para la preparacion de parcelas
de cultivos, extraccién de aridos y la explofacion de canteras, vallados, apertura de caminos,
asl como sy madificacién o pavimentacién, instzlacion de invernaderos y de coriavientas,
colocacion de carteles v vallas de propaganda visibles desde |3 via puhlica, consirucciones e
instalaciones que afecte al subsuelo, instalacién de tendidos eléeiricos, telefénicas U afros
similares v la colocacién de antenas de cualguisr clase.

) Realizacién de informes técnicos para fa tramitacion de licencias urbanisticas relativas a los
setos de consiruccion y edificacion en los puertos, asropuerios y estaciones dastinadas al
transporte terresire, asi como en slie zonas de servicio,

En el presente caso, la discusién se cantra en determinar si las funciones especificas
encomendadas a los puestos de frabajo de arquifectos i€cnicos dehen ser atribuidss a éslos,
o como sostiens [a parte demandante, no correspenden con las propias de su titulacion,
especialidad v conecimientos propios derivados del titulo sino que deben ser atribuidas a los

puestos de frabajo de los arquitecios.

Es preciso para ello, tener en cuenta |as competencias que por ley tienen asignadas. Para ello,
debe acudirse a la notmativa reguladora de izles funciones.

La regulacién de las atribuciones profesionales de los arquitectos técnicos se encuenira
contenida en diversas normas administrativas y disposiciones legales, entre ellas cabe
disstacar el Decrefo de 16 de julio de 18385, del Ministerio de [nstruccion Pablica y Bellas Arles
quie en su art, 2° dispone que “La misién del Aparejador consiste en inspeccionar con fa debida
asiduidad los materiales, proporciones y mezclas y ordenar la ejecucion material de la obra;
siendo responsable de que ésta se efecile con sujecién &l proyecto, 3 lzs buenas practicas de
lz construceidn y cén exacta observancia de las érdenes e instrucciones del Arquitecto
Director’; el Decreto 265/1971, de 19 de febrero, por el que se regulan las facultades y
compeiencias profesionales de éstos sefialando entrs las atribuciones en (a direccion de las
ooras las sigulentes: 1. Ordenar y dirigir la ejecucién material de las obras e instalaciones,
cuidando de su control practico y organizando los trabajos de acuerdo con el proyecto que las
dafine, con las normas v reglas de la buena construccién y con las instrucciones del Arquitacto
superior, director de las obras, 2. Inspeccionar los materiales a emplear, dosificacionas y
miezclas, exigiendo las comprobaciones, anslisis necesarios y documentos de idoneidad
precisos para su aceptacién, 3. Controlar las instalaciones provisionales, los medios auxiliares
de |a construccion y los sistemas de proteccién, exigiendo el cumplimiento de fas
disposiciones vigentes sabre la seguridad en el trabajo, 4. Ordenar |a elaboracion y puesta en
obra de cada una de sus unidades, comprobando las dimensiones y correcta. dispasicion de
los elementos constructivos, 5. Medir las unidades de obra ejecutadas y confeccionar las
relaciones valoradas de las mismas, de acuerdo con las condicienes establecidas en &l
proyecte v documeantacion que [as define, asl como as relaciones cuantitativas de los
materiales & emplear en obra, 6. Suscribir, de conformidad con el Arquitecta superior y
canjuntamente can &l, actas y certificacionas sobre replanten, comienzo, desarrollo y
terminacidn de las obras” contemplando también atribuciones en trabajos varios.

Singularmente la Ley 12/1986, ha regulado sus atribuciones subrayando el caracier
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independients y auténoma v la plena respansabilidad de su ejercicia profesional, entre las
atribuciones gue la Ley reconacs & los Arquitectos Téecnicos e incluyen las gue eran propiass
da la anterior fitulacién de Aparejador, y entre ellas destacan les siguientes: a) La redaccion y
finna de proyectos que fengan par objeto & construecian, reforma, reparacion, conssrvecion,
demolician, fabricacian, instalacian, monizje o explotacion de bienss muehles o inmuebles, en
=us respectivos casos, tanto con caracter principal cemo aceesorio, sjempre que gueden
comprendidos por su naturaleza y caracieristicas en la téonica propia de cada fitulacién, b) La
direccian de las actividades objeto de los proyectas a que se refiere el apartado anterior,
inclusa cuando los proyectos hubleren sido elaborades por un fercere, ¢) La realizacién de
mediciones, caleulos, valaraciones, fasaciones, peritaciones, estudios, informes, planes de
lahores v ofras frabajos andlogos, &) La direccién de toda clase de indusirias o explotacionses v
el ejercicio, en genaral respecto de ellas, de las actividades a que se refieren los apartados
arteriores. As como también le corresponden a los Arquitsctos técnicos todas las atribuciones
profesionales descritas anteriormente, en relacién a su especialidad de ejecucion de obras,
con sujecién a las prescripciones de la legislacion del secior de Ia edificacién.

Por su parte, la Ley 38/89, de S de naviembre, de Ordenacién de la Edificacion (LOE) no ha
venido a alterar &l régimen de distribueién de compatencias.

Es de espacial impertancia también la Directiva 2005/36/CE del Parlamenta Eurcpeo v dsl
Conseln, de T de septienbte de 2.008 celative al reconacimiento de cualificaciones
profesionales y la Orden EC1/3855/2007, de 27 de diciembre, por la que &8 establecen los
requisitos para fa verificacién de los tliulos universitaries oficisles que habiliten para el gjercicio
de Ia profesién de arquitecto técnico.

CUARTO.- 8efialado lo anterior, debe entrarse en el anélisis de cada una de lgs funciones
cuestionadas:

En materia de elabaracién de Instrumentos de Planeamiento Urbanistico y de Insirumentos
para |a ejecucian del Planeamiento v de elaboracién de informss para |a tramifacion de
expedientes de instrumentos de planeamiento y de ejecuciény desarrollo del planeamignto &n
fase de tramitacion asf como en lo relacionado a la redaccion de proyectos de reparcelacion,
las nermas anteriormente cifadas no coniemplan entre las atribucicnes conferidas a los
arquitectos 1éenicos tales funciones.

Es més, la disposicién derogatoria de la Ley 7/1697, de 14 de abril en relacién con ef Art. 2.0.1.
del Real Dacreto 2512/1977, de 17 de Junio, viene a contemplar {alea funcianes dentro del
dessmpefio del trabajo de los arguitectos. Siendo, por otro jado, que las competencias
relativas al conocimianto adecuado del urbanismo, la planificacion y las técnicas aplicadas en
&l proceso de planificacién san atribuidas poria Directiva 2005/36/CE a tales profesionales, no
contemplanda la farmacién académica de los arguitectos técnicos y aparejadores
conacimientos relatives a las mencionadas materias.

Y, asl se considera que tales funciones quedan fuera de |as competencias atribuidas por la
legislacién de aplicacién a los arquitectos 1écnicos excediendo, dada la entidad, complejidad y
caractericticas de las mismas, del tipo de conocimientos adquiridos por los arquitecios
tecnicas, lo que determina la inidoneidad de éstos para el desempefio de tales funciones al
carecer de capacidad técnica para effo.
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Respecto de la redaccién de proyecios de urhanizacion, &l Tribunal Supremo, Sala Tercera, de
[o Cantenciosa-administrativo, Seccién 57, Sentencia de 37 Dic. 1985, Ree, 7570/1891 ya ha
venido a safialar gue “En este seniide, interesa resalter las sentencias de 30 de enero de 1920
y 10 de octubre de 1991, En la primera, después de describir las obras & las qus se refiere el
Prayecta en cuestion -nivelacion y pavimentacion de firmes de distintos viales,6 con realizacion
de diversas ohras accesorias- se concluye afirmando que se trata "no de un preyecto de
edifieacién, en cuanto no tiene por objeta construir un edificio o instalacionas complementarias
del misme, sino de un proyecto de urbanizacion, fusra por tanfo del &mbito de las obras de
Arquitectura en ef propio sentide de este arte, v ademas, por su entidad y caracteristicas, fuera
de las competencias atribuidas expresamente porla Ley a los Arguitectos Técnicas, asl como
tarmbién de las inconcretamente asignadas a los mismos por remision a la innecesidad de
proyecto anquitectanico, més bien propio de un titutado superior™.

Lo rezonada con anterioridad es, asimismo, predicable respecio de las funciones enumeradas
en el apartado f), en relacién a la expropiacién, habida cuenta |a estrecha refacidn de tales
funciones con el campo del urbanismo.

Tampoco puede afirmarse gus entren dentro del &mbito competencial de los arguitecios
técnicos y aparejadores aqusllas funciones especificas relacionadas con la evacuacién de
informes técnicos para la tramitacién de licencias urbanisticas coniempladas en los restantes
apartados cuestionados. Pues comprenden sdemés de la determinacion de la adecuacion del
proyecio edificatorio & |a narmativa urbanistica vigente otras cusstiones, tales como la relativa
a |a salubridad, estabilidad, garantias de seguridad en la edificacion y por tanto, finalmente,
aiinentss a la misma vida humana. Y, ello requiers tensr una determinada formacién que
parmita a los profesionales que emitan tales informas ser idéneas para ello, formacion de la
que carecen los arquitectos técnicas. En este gentido s& ha pronunciado la sentencia del
Tribunal Suprema de 9 de mayo de 1220.

La atribucién de tales funciones al puesto de apargjadoer se sfectlia con una cierta formula
genérica que no tiene en cuenta criterios {ales como ¢l uso de las obras o edificaciones (no
pliede olvidarse que conforme a la Ley de Ordanacion de ia Edificacién son de |a exclusiva
competencia de los Arquitectos el proyecto y direccion de las obras de edificacién destinadas a
alguno de los siguientes usos administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus
formas, docente y cuftural), fampoco tiens presenie que s trate de chras de ampliacion,
modificacian, reforma, rehabilitacion que alteren la configuracion arquitectdnica del edificio
pues tales funciones relacionadas con |a redaccion ds informes técnicos en cuanto ala
concesién de licencias que tengan por objefo dichas abras también vendrian vedadas g los
arguitectos técnicos en razén a su inidoneidad para elle.

Tal imprecisién & inconcrecién a la hora de determinar aquelias funciones especliicas
asignadas a los puestos de arquitectos técnicos también resulta patente en relaciénala
emisién de informes t&cnicos cancernientes a la tramitacion de licencias urbanisticas
contempladas en la letra k), dada la complejidad técnica constructiva que pudiera conllevar la
gjecucién de algunas de esas obras.

1o anteriormenta indicade también es extensible a la realizacian de informes técnicos para la
tramitacion de licencias urbanisticas relativas a los actos de consfruccion y edificacién en los
puertas, aeropuertos y estaciones destinadas al transporte terrestre, asi como en sus zanas
de servicio, pues en tanto en cuanto se trata de edificios destinadas al uso pdblico son
asimilables a las viviendas, por la que se considera que al iratarse de edificios de cierta
envergadura compete la redaccién de tales informes a los arquitectos superiores dada su
capacidad técnica.
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En este seniido la sentencia del Tribunal Supreme, de la Seccién 5°, Sala Tercera de 22 May.
2001 de |z Seccién 5° de esta Sala Teresra del Tribunal Supremo, ha indicado gue: "Tal como
tiene declarado esta Sala en préacticamente unénime continuidad temparal, las canafruccionas
destinades al uso piiblico, &l asimilerse a as viviendas, han de ser prayectadas por Arguitecios
Superiores, eomo atinentes a su natural competencia en edificaciones, exigencia gue se
aceniiia en el caso de viviendas o construcciones de uso publico, de caragter permanente,
valor esencial por el que ha de velar la Administracion, Io que explica y determina gue cualguier
duda que pueda plantearse sobre |a naturaleza y estructura del edificia, ha de resolverse en &l
sentido da astimar |a competencia de los titulados especificamante determinados para a
construceidn de vivisndss o edificios destinades al uso piiblica como son los Arguitacies
Superiores (sentencias del Tribunal Supremo de 1 0 Abr, 1990, 4 Jun, 1881 vy 7 May. 1882, entre
rlichos otras), por o gue procede desestimar gl motivo y el recursa”,

Lo expuesto permite concluir que el Ayuntamiento demandado, por razenes gue por ofro |ado
no ha justificado que vinieran exigidas por &l interés piiblice, haciendo un usa indebido da su
potestad autnorganizativa ha venido a madificar las anteriores relaciones de puestos de frabajo
atribuyendo, en el cazo concreto, funciones a los puestos de trabajo de arquitecto téenico
propias del puesto de trabajo de Jos arquitectos superiores, por razon de idoneidad para su
desempefic en atencién a su capacidad técnica, 1 cual guarda una {ntima correspondencia
ecin dichas funciones.

Corolario de lo anterior, es |a estimacion del recurso interpuesto al resuliar el acto
administrativo impugnade eontrario a Deracho v, ello sin necesidad de entrar en |05 restaniss
motives de impugnacién alegados por el demandante.

QUINTO.- La presente sentencia es recurible en apelacion.

SEXTO.- Pracede la condena en costas de la parte demandada al resuitar vencids en sus
pretensionss (art. 138.1 LICA)

" Vietas los preceptos legales citados, y demés normas de general y pertinente aplicacian,

——

FALLO

1. Estimar el recurso cantencioso-administrativa.

2. Anular el acto administrativo recurrido en relacién a los puestos de trabajo de arquitecto
técnico (puestos con denominacién DU-03350-F12-13-14-16, PU-03350-L-04-05-06-07-
08-09) Unicamente en cuanto a las funciones especificas en los apartados a), b),

f), h) i) k) y i),
3. Anular el acte administrativo recurmido en le que afeets g [as funciones especificas de los

puestes de trabajo con titulacian de arquitecto (puestos con denominacidn DU-03350-F-
05-08-07-08-09, DU-03350-L-01), por la omisién de las funciones especlficss relativas a
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12 elaboracion de instrumeéntas de planeamisnto urbanistico, prayecios da reparcelacian
y deméas proyectos urbanistices.

4. Condenar en costzs a la parte demandada.8

Cortra esta sentencia cabe recurso de apelacion, segln el arifculo 81. 1. LJCA.

Cenfarme la Disposicién Adiglenal Dacimoguinta dela LOBJ, la interpasician del recursa de
apelacién conira ls presente resolucian requerir la constitucién de un depésito ds 50 €, en la
Cuenta de Depésitos y Consighacianes ableria a nombre del Juzgado.

£l Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, 1as entidades locales y les
erganismos suténomos dependientes de todos ellos quedaran exentos ds constituir &l depdsito
referido.

Se apercibe, de conformidad con el apariado 7 dé dicha disposicion, de lo siguiente:

o No sa admitira a trémite ninglin recurso cuyo depdsito no esté cansfituido.

) e Siel recurrente hubiera incurrido en defecto, omisién o efreren la constifucién del
” depésito, se concederd a la paris el plazo de dos dias para | subsanzacion del defecto,
con gporfacién en ey caso de documentacion acreditativa.

s De na efeciuarlo, se dictara auto que ponga fin al trémite del recurso, o qus inadmita la
demanda, quedando firme la resolucion impugnada.

As lo acordd v firma Diia. CRISTINA ESCAMILLA CABRERA, Magistrade-Jueza del Juzgado
de lo Contencioso Administrative n° 3 de Santa Cruz de Tenerife.

PUBLICACION.-Dada, lelda y publicada fue la anterior resolucidn per [a Magistrada-Juez que
la dictd, en &l dia de |a fecha, en Audiencia Plblica.




IDENTIFICACION DEL PUESTO

PUESTO: Arquitecto Técnico

CODIGO: DU-03350-F-13-14-15

SERVICIO: Direccién Técnica de Urbanismo

PUESTO SUPERIOR: Jefatura de Negociado de Intervencién en la Edificacién.
REQUISITOS

GRUPO/SUBGRUPO: A/A2

TITULACION: Arquitecto Técnico.

DIFICULTAD TECNICA: Elabora informes técnicos que requieren un importante
esfuerzo intelectual. La complejidad de las materias objeto de estudio requiere un
amplio conocimiento de la normativa y legislacién urbanistica. Se requiere un grado
medio de especializaciéon y un alto grado de aprendizaje. También son necesarios
conocimientos de ofimética al nivel de usuario.

RESPONSABILIDAD: Toma decisiones técnicas importantes y complejas. Se
relaciona frecuentemente con técnicos de otros organismos y empresas. Se relaciona
directamente con el administrado. Los errores son dificilmente detectables y podrian
afectar a colectivos externos o provocar pérdidas econémicas o desaprovechamiento de
recursos. No tiene personal bajo su mando directo, pero puede orientar y supervisar el
trabajo de personal de menor cualificacidn.

CONDICIONES DE TRABAJO: Realiza frecuentes visitas al exterior, que
ocasionalmente pueden revestir condiciones de penosidad. El horario de Trabajo es el
habitual, aunque ocasionalmente el puesto requiere que se trabaje un nimero superior
de horas a las establecidas.

FORMA DE PROVISION: Concurso.
FUNCIONES:

GENERALES:

a) El ejercicio de la titulacion requerida para el acceso a la funcién publica y dentro
del Grupo, Escala y/o Cuerpo al que pertenece, efectia tareas de gestidn,
redaccién de informes, propuestas, estudios y proyectos derivados de las
funciones propias de la Direccién Técnica.

b) Desarrolla atribuciones de gestion administrativa derivadas del ejercicio de sus
funciones profesionales.

c) Colabora con su inmediato superior en la planificacién y gestién administrativa
del Servicio al que estd adscrito, ayudando con sus opiniones técnicas a la
mejora global del servicio prestado.

d) Se mantiene permanentemente actualizado en los estudios que ha realizado y en
las especialidades en las que esta destinado al objeto de ofrecer siempre el mejor
y el més cualificado servicio.

e) Ejercer sus funciones en equipos de trabajo, aportando sus conocimientos
profesionales.

f) Desarrolla y ejecuta la planificacion operativa que le corresponde por su puesto
de trabajo.



g) Participa en la implantacién y evaluacién de proyectos de mejora operativa.
h) Efectuar cualquier otra tarea propia de su clasificacidn, grado o categoria.

ESPECIFICAS:

c) Informacién al publico de los instrumentos de planeamiento y ejecucién del
mismo, en tramitacion.

d) Trabajo de campo para la toma de datos en los procesos de elaboracion de
informes o de redaccion de planeamiento.

e) Informes de las alegaciones en todos los expedientes de planeamiento que se
tramiten.

Elaboracion de valoraciones de suelo y de otros bienes y derechos.

) Visitas técnicas y realizacién de informes para la tramitacién de licencias
urbanisticas relativas a la primera utilizacién y ocupacion de las edificaciones e
instalaciones en general, verificacién del cumplimiento de las condiciones de
habitabilidad de los proyectos de obra nueva, de rehabilitacién o de reforma de
vivienda, asi como las correspondientes visitas de comprobacién con emision de
informes para los procedimientos en régimen de comunicacién de finalizacién
de las obras.

e



m) Realizacion de visitas técnicas y realizacion de informes de actividades inocuas
y clasificadas.

n) Realizacién de informes sobre el régimen urbanistico aplicable a una finca,
poligono o sector y para el sefialamiento de las alineaciones y rasantes.

0) Funciones de Inspeccién Técnica, en las materias de competencia de la
Direccion Técnica.
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CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION N° Procedimiento: 0000009/2017
SEGUNDA NIG: 3803845320140001848

Plaza San Francisco N° 15 Materia: Otros actos de la Admon
Santa Cruz de Tenerife Resolucion: Sentencia 000099/2017
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Intervencion: Interviniente: Procurador:
Demandante CONSEJO SUPERIOR DE ARQUITECTOS JORGE JUAN RODRIGUEZ LOPEZ
DE ESPANA
Demandado AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE
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NOTIFICADO EL 16/05/2017 PROCURADOR: ALEJANDRO OBON RODRIGUEZ.- Col.137
SENTENCIA

llustrisimos Sefiores:

PRESIDENTE

D. Pedro Hernandez Cordobés
MAGISTRADOS

D. Juan Ignacio Moreno-Luque Casariego
D. Helmuth Moya Meyer

D. Jaime Guilarte Martin-Calero

En Santa Cruz de Tenerife a 28 abril de 2017.

Visto por la seccién segunda de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, con sede en Santa Cruz de Tenerife, el presente recurso de apelacion
interpuesto por la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife, asistido por el Servicio Juridico; y por el Consejo General de Colegios Oficiales de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos; y como apelado el Consejo Superior de los Colegios de
Arquitectos de Espanfia dirigido y representado por el Procurador de Jorge Juan Rodriguez
Lépez y el Letrado don Juan Rodriguez Zapatero; sobre personal; ponente don Jaime Guilarte
Martin-Calero.

ANTECEDENTES DE HECHO


Alejandro
Nuevo sello 16-5


PRIMERO.- Por sentencia de fecha 22 de julio de 2016, el Juzgado numero 3 estimé
integramente el recurso numero 449/14 interpuesto contra:

“el Acuerdo de la Junta de Gobierno la Ciudad de Santa Cruz de Tenerife de 29 de septiembre
de 2.014 (publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Santa Cruz de Tenerife de 10 de
noviembre de 2.014), que aprobd la modificacion de la relacién de puestos de trabajo en el
organismo autonomo “Gerencia Municipal de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Santa
Cruz de Tenerife, en particular por lo que se refiere a los puestos de trabajo de arquitecto
(puestos con denominacion DU-03350-F-05-06-07-08-09, DU-03350-L-01) y arquitecto técnico
(puestos con denominacion DU-03350-F12-13-14-15, DU-03350-L-04-05-06-07-08-09)".

Con la siguiente parte dispositiva:
“1. Estimar el recurso contencioso-administrativo.

2. Anular el acto administrativo recurrido en relacion a los puestos de trabajo de arquitecto
técnico (puestos con denominacién DU-03350-F12-13-14-15, DU-03350-L-04-05-06-07-08-09)
unicamente en cuanto a las funciones especificas en los apartados a), b),f), h), i), k) y I).

3. Anular el acto administrativo recurrido en lo que afecta a las funciones especificas de
lospuestos de trabajo con titulacion de arquitecto (puestos con denominacion DU-03350-F-05-
06-07-08-09, DU-03350-L-01), por la omision de las funciones especificas relativas a la
elaboracion de instrumentos de planeamiento urbanistico, proyectos de reparcelacion y demas
proyectos urbanisticos.

4. Condenar en costas a la parte demandada.”

SEGUNDO.- Contra dicha resolucion se ha interpuesto y tramitado recurso de apelacion.
Sefialado dia y hora para votacion y fallo, tuvo lugar la reunién del Tribunal en el designado al
efecto.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Recurrida la relacion de puestos de trabajo, se impugnan las funciones atribuidas
a determinados puestos cuya titulacién es la de Arquitecto Técnico.

Se alega en la demanda que:

- La RPT atribuye funciones que abarcan todo el ambito de la intervencién técnica en materia
de urbanismo.

- Son funciones impropias de esta titulacion cuya competencia esencial es la ejecucion de la
obra y no el urbanismo.

- En definitiva, el urbanismo es ajeno a la especialidad técnica de esta titulacion.

- La RPT incumple las normas reguladoras de la profesion que delimitan la competencia
profesional por falta de correspondencia entre la titulacién del puesto y las funciones
profesionales atribuidas.



- Y ademas atribuye a los puestos de arquitecto funciones de menor responsabilidad
vulnerando el principio de capacidad de modo incoherente con la idoneidad profesional que ha
de exigirse en cada puesto.

La sentencia apelada, estimatoria de la demanda, es impugnada argumentandose las razones
por las que, a juicio de los apelantes, las funciones atribuidas por la RPT a los arquitectos
técnicos no se exceden de su competencia profesional.

Asi que la cuestion a resolver, exclusivamente juridica, se limita a si el titulo facultativo oficial de
arquitectura técnica atribuye o no competencia profesional para desempefar las funciones
previstas en la RPT.

SEGUNDO.- En la Direccion Técnica de Urbanismo de la Administracion demandada existen
varios puestos de trabajo que pueden ser ocupados unos por arquitecto y otros por arquitecto
técnico.

A los puestos de arquitecto se les atribuye unas funciones generales y otras mas especificas y
en todo caso la de “efectuar cualquier tarea propia de sus clasificacion, grado o categoria”.

Es cierto que no se mencionan expresamente algunas funciones atribuidas a los puestos de
arquitecto técnico para las que Unicamente estarian capacitados los arquitectos del Colegio
recurrente, a su juicio, que es también compartido en la sentencia apelada en este punto.

Que no sean funciones expresamente especificadas nada impide al arquitecto desempefarlas
conforme a la clausula general antes transcrita porque lo decisivo va a ser la habilitacion legal
para desempefiarlas en funcién de su titulacion y no tanto las genéricas previsiones
organizativas apuntadas en la RPT con el fin de distribuir el trabajo y no de delimitar
competencias profesionales que seran siempre las definidas en la Ley.

TERCERQO.- Esta clausula residual “efectuar cualquier tarea propia de sus clasificacion, grado
o categoria” también esta prevista para los puestos de arquitecto técnico.

Y entre las especificas estan las que constituyen el nucleo de la controversia:
- Elaboracién de instrumentos de planeamiento urbanistico e informes durante su tramitacion.

- Elaboracion de instrumentos para la ejecucion del planeamiento e informes durante su
tramitacion. Expresamente se atribuye la redaccion de proyectos de reparcelacion y de
proyectos de expropiacion.

- Informes sobre licencias urbanisticas en relacion con las obras y usos urbanisticos
detallados en la RPT.

CUARTO.- La delimitaciéon del ambito de actuacion que corresponde al arquitecto y arquitecto
técnico en funcién de su titulacion habilitante esta hecha en la Ley 2/86 sobre atribuciones
profesionales del arquitecto técnico y en la Ley de la Edificacion (Ley 38/99).

Hay una gran indeterminacion en los criterios legales de demarcacion de la actividad propia de
cada ambito profesional en funciéon de muy diversas titulaciones oficiales sobre la misma o
diferentes actividades técnicas.

Por ello la labor de interpretacion e integracion de la norma ha de orientarse a la solucién del
caso planteado teniendo en cuenta sus circunstancias concretas y los criterios
jurisprudenciales consolidados.



Sobre la exclusividad y monopolio competencial ha de prevalecer el principio de libertad de
acceso con idoneidad salvo que se justifique y motive lo contrario. En este sentido
jurisprudencia muy reiterada. Por todas la STS de 15 de abril de 2011 (recurso 2273/09) de
donde se extrae que:

- La jurisprudencia se orienta en el sentido de atender fundamentalmente a la formacion
académica, al nivel de conocimientos y competencias adquiridas para obtener los titulos que
capacitan legalmente para el ejercicio de determinadas facultades profesionales.

- No necesariamente tiene que haber una competencia exclusiva general. Hay competencias
comunes a determinadas profesiones que impiden un monopolio competencial en razén
exclusiva del titulo profesional.

- Ello se explica porque al existir una base de ensefanzas comunes entre algunas ramas de
ensefianzas técnicas éstas dotan a sus titulados superiores de un fondo igual de
conocimientos técnicos que, con independencia de las distintas especialidades, permiten el
desempeno de puestos de trabajo en los que no sean necesarios unos determinados
conocimientos sino una capacidad técnica comun y genérica sustentada en el conjunto de los
estudios que se hubieran seguido.

- En consecuencia diferentes técnicos pueden actuar de acuerdo con la capacidad profesional
que acrediten sus titulos cuando amparan un nivel de conocimientos suficientes y similares
para desempenar iddneamente determinadas funciones. No es indispensable que actue
siempre el profesional estrictamente especialista.

QUINTO.- La RPT también es muy general como corresponde a este instrumento organizativo
sin que sea exigible una mayor concrecion de las tareas previstas para cada puesto de trabajo.

Al contrario, desde la reforma por Ley 62/03 que modifica el articulo 15y 16 de la Ley de
Reforma de la Funcién Publica de 1984 ya no es preceptivo describir las concretas funciones
asignadas a cada puesto de trabajo para optimizar el aprovechamiento de los recursos
humanos disponibles en un momento dado.

Lo decisivo es el desempefio de funciones que resulten adecuadas a la “clasificacién, grado o
categoria” en funcion de las necesidades de los servicios (articulo 73.2 del Estatuto Basico del
Empleado Publico) y esto es lo que ha previsto con caracter general la RPT segun antes se ha
transcrito aunque se haya profundizado mas en el analisis de las la actividad que ese
Departamento ha de realizar con las consiguientes necesidades de medios personales y
materiales cuyas lineas generales ha fijado la RPT en los puntos impugnados.

SEXTO.- Los planes de estudio de Arquitectura Técnica si que comprenden materia
urbanistica.

Asi la Orden ECI/3855/07 recoge entre sus modulos de formacion la Gestién Urbanistica con
objeto de adquirir competencias en materia de regulacién de la gestion y la disciplina
urbanistica.

En términos parecidos el Real Decreto 927/92 tenia entre sus materias troncales la Gestion
Urbanistica y las legislacion aplicable al sector dentro del area de conocimiento Urbanismo y
Ordenacion del Territorio y normativa de proyectos.



Eso no significa que puedan realizar cualquier actuacion relacionada con gestién y disciplina
urbanistica por la casuistica que domina en el tema litigioso pues ello depende de la
complejidad y tamarfio del proyecto etc y la tarea concreta de la que se responsabiliza el
funcionario o de su concreta participacion y colaboracion.

Lo mismo respecto de planeamiento urbanistico porque la generalidad de los términos de la
RPT no impide la colaboracion del arquitecto técnico en la redaccion de un plan.

Cuestion distinta serd en que puede consistir esa participacion durante la confeccién y
tramitacion del planeamiento urbanistico. Sin la previa determinacion de la circunstancias de
cada caso concreto es preferible mantener la competencia del arquitecto técnico en la medida
en que haya sido preparado para ello con los estudios que le facultaron para el ejercicio
profesional.

Ha de ser recordado el amplio margen de apreciacion que tiene la Administracion para
autoorganizarse y elegir los medios personales y materiales necesarios para desplegar la
actividad que requiera el ejercicio de sus funciones y responsabilidades naturalmente que con
los limites legales porque su finalidad no es delimitar la actuacion de cada profesional
modificando las atribuciones profesionales que siguen siendo las previstas por Ley.

Esta actividad muchas veces se presenta de modo provisional y coyuntural segun las
necesidades de los servicios en un momento dado. Por ello la RPT ha de configurarse para
mejorar y optimizar el aprovechamiento de los recursos humanos y la distribucion del trabajo.

SEPTIMO.- Por lo expuesto, no apreciamos vulneracion alguna sobre la necesaria adecuacion
entre funciones y titulaciones dada la generalidad de los términos de la RPT y de la casuistica
que hay sobre este tipo de cuestiones sin perjuicio de la cobertura legal de cada concreta
actuacion.

Por la misma razén, sin imposicion de costas (articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa) dada la dificultada juridica del asunto.

FALLO
Por lo expuesto la Sala ha decidido:
1 Estimar el recurso de apelacién y revocar la sentencia apelada sin imposicién de costas.
2 Desestimar la demanda sin imposicidn de costas.

Asi se acuerda y firma. Notifiquese de conformidad con el articulo 248.4 de la LOPJ indicando
que podra interponerse recurso de casacion en los términos de la Ley de esta jurisdiccion.





