
























 

SENTENCIA

Ilustrísimos Señores:

PRESIDENTE

D. Pedro Hernández Cordobés

MAGISTRADOS

D. Juan Ignacio Moreno-Luque Casariego

D. Helmuth Moya Meyer

D. Jaime Guilarte Martín-Calero

===============================

En Santa Cruz de Tenerife a 28 abril de 2017.

Visto por la sección segunda de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, con sede en Santa Cruz de Tenerife, el presente recurso de apelación
interpuesto por la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife, asistido por el Servicio Jurídico; y por el Consejo General de Colegios Oficiales de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos; y como apelado el Consejo Superior de los Colegios de
Arquitectos de España dirigido y representado por el Procurador de Jorge Juan Rodríguez
López y el Letrado don Juan Rodríguez Zapatero; sobre personal; ponente don Jaime Guilarte
Martín-Calero.

ANTECEDENTES DE HECHO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCIÓN
SEGUNDA
Plaza San Francisco Nº 15
Santa Cruz de Tenerife
Teléfono: 922 47 93 99
Fax.: 922 479 423
Email: s2contadm.tfe@justiciaencanarias.org

Procedimiento: Recurso de apelación
Nº Procedimiento: 0000009/2017
NIG: 3803845320140001848
Materia: Otros actos de la Admon
Resolución: Sentencia 000099/2017

Proc. origen: Procedimiento ordinario Nº proc. origen:
0000449/2014-00
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Nº 3 de Santa
Cruz de Tenerife

Intervención: Interviniente: Procurador:
Demandante CONSEJO SUPERIOR DE ARQUITECTOS

DE ESPAÑA
JORGE JUAN RODRIGUEZ LOPEZ

Demandado AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE
TENERIFE

Interviniente CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS
OFICIALES DE APAREJADORES Y
ARQUITECTOS TECNICOS

ALEJANDRO FRUTOS OBON RODRIGUEZ
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PRIMERO.- Por sentencia de fecha 22 de julio de 2016, el Juzgado número 3 estimó
íntegramente el recurso número 449/14 interpuesto contra:

“el Acuerdo de la Junta de Gobierno la Ciudad de Santa Cruz de Tenerife de 29 de septiembre
de 2.014 (publicado en el Boletín Oficial de la Provincia de Santa Cruz de Tenerife de 10 de
noviembre de 2.014), que aprobó la modificación de la relación de puestos de trabajo en el
organismo autónomo “Gerencia Municipal de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Santa
Cruz de Tenerife, en particular por lo que se refiere a los puestos de trabajo de arquitecto
(puestos con denominación DU-03350-F-05-06-07-08-09, DU-03350-L-01) y arquitecto técnico
(puestos con denominación DU-03350-F12-13-14-15, DU-03350-L-04-05-06-07-08-09)”.

Con la siguiente parte dispositiva:

“1. Estimar el recurso contencioso-administrativo.

2. Anular el acto administrativo recurrido en relación a los puestos de trabajo de arquitecto
técnico (puestos con denominación DU-03350-F12-13-14-15, DU-03350-L-04-05-06-07-08-09)
únicamente en cuanto a las funciones específicas en los apartados a), b),f), h), i), k) y l).

3. Anular el acto administrativo recurrido en lo que afecta a las funciones específicas de
lospuestos de trabajo con titulación de arquitecto (puestos con denominación DU-03350-F-05-
06-07-08-09, DU-03350-L-01), por la omisión de las funciones específicas relativas a la
elaboración de instrumentos de planeamiento urbanístico, proyectos de reparcelación y demás
proyectos urbanísticos.

4. Condenar en costas a la parte demandada.”

SEGUNDO.- Contra dicha resolución se ha interpuesto y tramitado recurso de apelación.
Señalado día y hora para votación y fallo, tuvo lugar la reunión del Tribunal en el designado al
efecto.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

PRIMERO.- Recurrida la relación de puestos de trabajo, se impugnan las funciones atribuidas
a determinados puestos cuya titulación es la de Arquitecto Técnico.

Se alega en la demanda que:

- La RPT atribuye funciones que abarcan todo el ámbito de la intervención técnica en materia
de urbanismo.

- Son funciones impropias de esta titulación cuya competencia esencial es la ejecución de la
obra y no el urbanismo.

- En definitiva, el urbanismo es ajeno a la especialidad técnica de esta titulación.

- La RPT incumple las normas reguladoras de la profesión que delimitan la competencia
profesional por falta de correspondencia entre la titulación del puesto y las funciones
profesionales atribuidas.
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- Y además atribuye a los puestos de arquitecto funciones de menor responsabilidad
vulnerando el principio de capacidad de modo incoherente con la idoneidad profesional que ha
de exigirse en cada puesto.

La sentencia apelada, estimatoria de la demanda, es impugnada argumentándose las razones
por las que, a juicio de los apelantes, las funciones atribuidas por la RPT a los arquitectos
técnicos no se exceden de su competencia profesional.

Así que la cuestión a resolver, exclusivamente jurídica, se limita a si el título facultativo oficial de
arquitectura técnica atribuye o no competencia profesional para desempeñar las funciones
previstas en la RPT.

SEGUNDO.- En la Dirección Técnica de Urbanismo de la Administración demandada existen
varios puestos de trabajo que pueden ser ocupados unos por arquitecto y otros por arquitecto
técnico.

A los puestos de arquitecto se les atribuye unas funciones generales y otras más específicas y
en todo caso la de “efectuar cualquier tarea propia de sus clasificación, grado o categoría”.

Es cierto que no se mencionan expresamente algunas funciones atribuidas a los puestos de
arquitecto técnico para las que únicamente estarían capacitados los arquitectos del Colegio
recurrente, a su juicio, que es también compartido en la sentencia apelada en este punto.

Que no sean funciones expresamente especificadas nada impide al arquitecto desempeñarlas
conforme a la cláusula general antes transcrita porque lo decisivo va a ser la habilitación legal
para desempeñarlas en función de su titulación y no tanto las genéricas previsiones
organizativas apuntadas en la RPT con el fin de distribuir el trabajo y no de delimitar
competencias profesionales que serán siempre las definidas en la Ley.

TERCERO.- Esta cláusula residual “efectuar cualquier tarea propia de sus clasificación, grado
o categoría” también está prevista para los puestos de arquitecto técnico.

Y entre las específicas están las que constituyen el núcleo de la controversia:

- Elaboración de instrumentos de planeamiento urbanístico e informes durante su tramitación.

- Elaboración de instrumentos para la ejecución del planeamiento e informes durante su
tramitación. Expresamente se atribuye la redacción de proyectos de reparcelación y de
proyectos de expropiación.

- Informes sobre licencias urbanísticas en relación con las obras y usos urbanísticos
detallados en la RPT.

CUARTO.- La delimitación del ámbito de actuación que corresponde al arquitecto y arquitecto
técnico en función de su titulación habilitante está hecha en la Ley 2/86 sobre atribuciones
profesionales del arquitecto técnico y en la Ley de la Edificación (Ley 38/99).

Hay una gran indeterminación en los criterios legales de demarcación de la actividad propia de
cada ámbito profesional en función de muy diversas titulaciones oficiales sobre la misma o
diferentes actividades técnicas.

Por ello la labor de interpretación e integración de la norma ha de orientarse a la solución del
caso planteado teniendo en cuenta sus circunstancias concretas y los criterios
jurisprudenciales consolidados.
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Sobre la exclusividad y monopolio competencial ha de prevalecer el principio de libertad de
acceso con idoneidad salvo que se justifique y motive lo contrario. En este sentido
jurisprudencia muy reiterada. Por todas la STS de 15 de abril de 2011 (recurso 2273/09) de
donde se extrae que:

- La jurisprudencia se orienta en el sentido de atender fundamentalmente a la formación
académica, al nivel de conocimientos y competencias adquiridas para obtener los títulos que
capacitan legalmente para el ejercicio de determinadas facultades profesionales.

- No necesariamente tiene que haber una competencia exclusiva general. Hay competencias
comunes a determinadas profesiones que impiden un monopolio competencial en razón
exclusiva del título profesional.

- Ello se explica porque al existir una base de enseñanzas comunes entre algunas ramas de
enseñanzas técnicas éstas dotan a sus titulados superiores de un fondo igual de
conocimientos técnicos que, con independencia de las distintas especialidades, permiten el
desempeño de puestos de trabajo en los que no sean necesarios unos determinados
conocimientos sino una capacidad técnica común y genérica sustentada en el conjunto de los
estudios que se hubieran seguido.

- En consecuencia diferentes técnicos pueden actuar de acuerdo con la capacidad profesional
que acrediten sus títulos cuando amparan un nivel de conocimientos suficientes y similares
para desempeñar idóneamente determinadas funciones. No es indispensable que actúe
siempre el profesional estrictamente especialista.

QUINTO.- La RPT también es muy general como corresponde a este instrumento organizativo
sin que sea exigible una mayor concreción de las tareas previstas para cada puesto de trabajo.

Al contrario, desde la reforma por Ley 62/03 que modifica el artículo 15 y 16 de la Ley de
Reforma de la Función Pública de 1984 ya no es preceptivo describir las concretas funciones
asignadas a cada puesto de trabajo para optimizar el aprovechamiento de los recursos
humanos disponibles en un momento dado.

Lo decisivo es el desempeño de funciones que resulten adecuadas a la “clasificación, grado o
categoría” en función de las necesidades de los servicios (artículo 73.2 del Estatuto Básico del
Empleado Público) y esto es lo que ha previsto con carácter general la RPT según antes se ha
transcrito aunque se haya profundizado más en el análisis de las la actividad que ese
Departamento ha de realizar con las consiguientes necesidades de medios personales y
materiales cuyas líneas generales ha fijado la RPT en los puntos impugnados.

SEXTO.- Los planes de estudio de Arquitectura Técnica sí que comprenden materia
urbanística.

Así la Orden ECI/3855/07 recoge entre sus módulos de formación la Gestión Urbanística con
objeto de adquirir competencias en materia de regulación de la gestión y la disciplina
urbanística.

En términos parecidos el Real Decreto 927/92 tenía entre sus materias troncales la Gestión
Urbanística y las legislación aplicable al sector dentro del área de conocimiento Urbanismo y
Ordenación del Territorio y normativa de proyectos.
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Eso no significa que puedan realizar cualquier actuación relacionada con gestión y disciplina
urbanística por la casuística que domina en el tema litigioso pues ello depende de la
complejidad y tamaño del proyecto etc y la tarea concreta de la que se responsabiliza el
funcionario o de su concreta participación y colaboración.

Lo mismo respecto de planeamiento urbanístico porque la generalidad de los términos de la
RPT no impide la colaboración del arquitecto técnico en la redacción de un plan.

Cuestión distinta será en que puede consistir esa participación durante la confección y
tramitación del planeamiento urbanístico. Sin la previa determinación de la circunstancias de
cada caso concreto es preferible mantener la competencia del arquitecto técnico en la medida
en que haya sido preparado para ello con los estudios que le facultaron para el ejercicio
profesional.

Ha de ser recordado el amplio margen de apreciación que tiene la Administración para
autoorganizarse y elegir los medios personales y materiales necesarios para desplegar la
actividad que requiera el ejercicio de sus funciones y responsabilidades naturalmente que con
los límites legales porque su finalidad no es delimitar la actuación de cada profesional
modificando las atribuciones profesionales que siguen siendo las previstas por Ley.

Esta actividad muchas veces se presenta de modo provisional y coyuntural según las
necesidades de los servicios en un momento dado. Por ello la RPT ha de configurarse para
mejorar y optimizar el aprovechamiento de los recursos humanos y la distribución del trabajo.

SEPTIMO.- Por lo expuesto, no apreciamos vulneración alguna sobre la necesaria adecuación
entre funciones y titulaciones dada la generalidad de los términos de la RPT y de la casuística
que hay sobre este tipo de cuestiones sin perjuicio de la cobertura legal de cada concreta
actuación.

Por la misma razón, sin imposición de costas (artículo 139 de la Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa) dada la dificultada jurídica del asunto.

FALLO

Por lo expuesto la Sala ha decidido:

1 Estimar el recurso de apelación y revocar la sentencia apelada sin imposición de costas.

2 Desestimar la demanda sin imposición de costas.

Así se acuerda y firma. Notifíquese de conformidad con el artículo 248.4 de la LOPJ indicando
que podrá interponerse recurso de casación en los términos de la Ley de esta jurisdicción.
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