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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
RECURSO DE APELACION N° 864/2016

SENTENCIA NUMERO 499/2017

ILMOS. SRES.

PRESIDENTE:

DONA ANA ISABEL RODRIGO LANDAZABAL
MAGISTRADOS:

DON ANGEL RUIZ RUIZ

DON JOSE ANTONIO ALBERDI LARIZGOITIA En la Villa de Bilbao, a dos de noviembre de dos mil
diecisiete.

La Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, ha pronunciado la siguiente sentencia en el recurso de apelacién, contra la
sentencia n® 116/2016, de 30 de mayo de 2016, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°©
3 de San Sebastian, que desestimo el recurso 96/2015 , interpuesto contra la resolucion de 8 de
octubre de 2012, del Concejal Delegado de Vivienda y Urbanismo del Ayuntamiento de San
Sebastian, de concesién de licencia de segregacién o divisién de una vivienda en tres en la calle
DIRECCIONOOO n® NUMO0O0O , soportada en proyecto redactado por arquitecto técnico, asi como
contra los actos administrativos posteriores dictados en orden a la construccion ejecutada con
base en ella.

Son parte:

- Apelante : Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro, representado por la Procuradora Da.
Paula Basterreche Arcocha y dirigido por el Letrado D. Julio Maria Azcargorta Arregui.

- Apelados :

- Ayuntamiento de San Sebastian, representado por el Procurador D. German Apalategui Carasa y
dirigido por la Letrada Asunta de la Herran Unceta-Barrenehea.

. Victor Manuel , representado por el Procurador D. Alberto Arenaza Artabe y dirigido por el
Letrado Jon Orue-Etxebarria Iturri.

Ha sido Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D. ANGEL RUIZ RUIZ.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Contra la sentencia identificada en el encabezamiento, se interpuso por el Colegio
Oficial de Arquitectos Vasco Navarro recurso de apelacion ante esta Sala, suplicando se dictase
sentencia que estime el recurso y declare que solo un arquitecto superior es competente
legalmente para redactar el proyecto al que se concedid licencia por el Ayuntamiento de San
Sebastian para la division en tres viviendas de una vivienda sita en una planta de la
DIRECCIONOOO n°® NUMOOO de dicha ciudad, anulando tal licencia, con imposicion de las costas de
la instancia y del presente recurso a las demandadas.

SEGUNDO.- El Juzgado admitié a tramite el recurso de apelacién, dando traslado a las demas
partes para que en el plazo comun de quince dias pudieran formalizar la oposicion al mismo, y en
su caso, la adhesion a la apelacion.

Por los apelados en el presente recurso, se han presentado escritos de oposicidon al recurso de
apelacién, solicitando se dictase Sentencia que desestime el recurso y confirme la sentencia de
instancia e imposicion de las costas a la apelante.

TERCERO.- Tramitada la apelacién por el Juzgado, y recibidos los autos en la Sala, se designo
Magistrado Ponente, y no habiéndose solicitado el recibimiento a prueba, ni la celebracion de vista
o conclusiones, se senalé para la votacion y fallo el dia 31/10/17, en que tuvo lugar la diligencia,
guedando los autos conclusos para dictar la resolucion procedente.

CUARTO.- Se han observado las prescripciones legales en la tramitacion del presente recurso de
apelacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso de apelacion.

El Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro recurre en apelacién la sentencia n® 116/2016, de
30 de mayo de 2016, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 3 de San Sebastian, que
desestimd el recurso 96/2015 , interpuesto contra la resolucion de 8 de octubre de 2012, del
Concejal Delegado de Vivienda y Urbanismo del Ayuntamiento de San Sebastian, de concesion de
licencia de segregacion o divisién de una vivienda en tres en la DIRECCIONOOO n® NUMOOO ,
soportada en proyecto redactado por arquitecto técnico, asi como contra los actos administrativos
posteriores dictados en orden a la construccién ejecutada con base en ella.

En concreto la sentencia apelada rechazé la pretensién de nulidad de la resolucién del Concejal
Delegado de Vivienda y Urbanismo del Ayuntamiento de San Sebastian, de concesidén de licencia
de segregacion o divisién de una vivienda en tres en la DIRECCIONOOO n° NUMOOO , por estar
soportada, segun la demanda, en proyecto redactado por arquitecto técnico, que para la demanda
era técnico no competente.

SEGUNDO.- La sentencia apelada .

Con los antecedentes que considerd pertinentes trasladar, precisa que la cuestion nuclear del
proceso consistia en decidir si para el tipo de obra proyectada, la segregacion o division de una
vivienda en tres en la DIRECCIONOOO n® NUM0OOO de San Sebastian, se precisaba la intervencion
de un arquitecto superior, o si podia encomendarse a un aparejador o arquitecto técnico.

Tras ello se remitié al marco normativo aplicable, Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de ordenacion
de la edificacion (LA LEY 4217/1999), y Ley 12/1996, de 1 de abril, que regula las atribuciones
profesionales de los arquitectos técnicos e ingenieros técnicos.

Comienza teniendo presentes pautas normativas recogidas en la Ley de Ordenacién de la
Edificacion (LA LEY 4217/1999), sus art. 2 (LA LEY 800/1986) y 10.2.a), para enlazar con la Ley
12/1986 (LA LEY 800/1986) , retomando el contenido de su art. 2, tras lo que se remite a
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 15 de marzo de 2010 [- concluimos
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gue es la de la Seccion 12 de la Sala de Granada, apelaciéon 288/06, Roj: STSJ AND 3916/2010 -
ECLI:ES:TSJAND:2010:3916-], retomando de ella el contenido de su FJ 49,

Tras ello, como conclusién en relacién con el supuesto de autos, la sentencia apelada en su FJ 30
acaba razonando lo que sigue:

< < [€]

Analizada la normativa aplicable y la jurisprudencia elaborada en torno a la misma estamos en
condiciones de concluir que se requerird proyecto arquitecténico elaborado por Arquitecto
superior, con exclusion de la competencia de los arquitectos técnicos, cuando se trate de obras de
edificacion de nueva construccién o de nueva planta, excepto aquellas construcciones de escasa
entidad constructiva y sencillez técnica que no tengan, de forma eventual o permanente, caracter
residencial ni publico y se desarrollen en una sola planta; obras de ampliaciéon, modificacién,
reforma o rehabilitacion que alteren la configuracion arquitectonica de los edificios, entendiendo
por tales las que tengan caracter de intervencion total o las parciales que produzcan una variacion
esencial de la composicién general exterior, la volumetria, o el conjunto del sistema estructural, o
tengan por objeto cambiar los usos caracteristicos del edificio; debiendo resolverse, en el caso
concreto enjuiciado si nos encontramos en alguno de los supuestos indicados, en cuyo caso, el
recurso deberia ser estimado o, por el contrario, no nos hallamos en ninguno un supuesto en el
gue se requiere proyecto arquitectonico redactado por un Arquitecto superior y, en consecuencia,
procede la desestimacion del recurso.

Examinado el proyecto elaborado por el arquitecto técnico D. Victor Manuel , obrante en el
expediente administrativo, observamos que el mismo tiene por objeto la segregacién de una
vivienda situada en la DIRECCIONOOO , NUMO0OO NUMO0O1 de Donostia- San Sebastian, en tres
viviendas de diferentes dimensiones y trazado (pagina 2 del proyecto); disponiéndose en el
mismo, como partes significativas del proyecto elaborado, en el "apartado 3.2.1 DB SE Seguridad
Estructural" que "no se prevé intervencion alguna en la estructura del edificio" (pagina 34 del
proyecto); y en el "apartado 3.2.2 DB SI Seguridad en caso de Incendio" que "la obra de division
de nuestra vivienda en tres se limita al levantamiento de dos medianerias de separacién entre las
tres nuevas viviendas, apertura de tres nuevas puertas de acceso, el levantamiento de la totalidad
de la cota del suelo una altura de 30 cm para la distribucién de las instalaciones u del cambio de
distribucién interior de las tres viviendas resultantes, por lo que en ninglin momento se produce
un aumento de la superficie total construida de las mismas no de la ocupacion, en todo momento
se mantiene el perimetro exterior de la vivienda inicial, y por lo tanto su superficie construida, y
es en el interior de ésta en donde se produce la reforma y la division de las tres viviendas,
limitdndose siempre la actuacion de la reforma hacia dentro de las viviendas".

Pues bien, del referido proyecto resulta que el mismo comprende albaifiileria interior, pavimentos
y revestimientos, carpinteria y pintura, instalacidon eléctrica y fontaneria afectantes al interior de
la vivienda segregada en tres, sin afectar a la configuracidon arquitecténica del edificio, al no
proyectarse una intervencion total del mismo ni una parcial que produzca una variacion esencial
de la composicion general exterior, la volumetria, o el conjunto del sistema estructural,
entendiendo por éste la estructura portante del edificio, es decir, los elementos estructurales,
horizontales o verticales del mismo; entendiendo, por consiguiente, que el proyecto de
segregacién objeto de la licencia impugnada se encontraba dentro de las atribuciones del
arquitecto técnico que redacté el mismo, procediendo, en consecuencia la desestimacion del
recurso contencioso-administrativo interpuesto y la confirmacién de la resolucidon administrativa
impugnada > > .

TERCERO.- El recurso de apelacion el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro.

Interesa que se estime, para revocar la sentencia apelada vy, tras ello, estimar las pretensiones
ejercitadas con la demanda, para declarar que solo un arquitecto superior es competente
legalmente para realizar el proyecto al que concedid licencia el Ayuntamiento de San Sebastian
para la division en tres viviendas de una vivienda sita en una planta del n® NUMOOO de la
DIRECCIONOOQO , anulando la licencia.
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1.- El recurso de apelacién comienza destacando lo que considera relevante de la conclusion
alcanzada en el F] 3° de la sentencia apelada, cuando razond:

< < [¢] del referido proyecto resulta que el mismo comprende albaiiileria interior, pavimentos y
revestimientos, carpinteria y pintura, instalacion eléctrica y fontaneria afectantes al interior de la
vivienda segregada en tres, sin afectar a la configuracidon arquitecténica del edificio, al no
proyectarse una intervencién total del mismo ni una parcial que produzca una variacién esencial
de la composicion general exterior, la volumetria, o el conjunto del sistema estructural,
entendiendo por éste la estructura portante del edificio, es decir, los elementos estructurales,
horizontales o verticales del mismo; [é] > > .

Tras ello habla de simplista argumento que no rebate, porque ni siquiera se refiere a ellos, los
motivos con los que se articul6 la demanda.

Estima evidente que el proyecto se refiere al interior de una vivienda, que no afecta a la
estructura, ni a la configuracion exterior, porque dividir una vivienda tres es actuar en el interior
exclusivamente, cundo al resolver asi la sentencia no resuelve los puntos o hechos controvertidos,
como son si dividir una vivienda en tres comporta crear dos nuevas viviendas donde no las habia,
y si proyectar, y por consiguiente crear esas viviendas, es competencia exclusiva de un arquitecto
segun la Ley de Ordenacion de la Edificaciéon (LA LEY 4217/1999), con remision al art. 10.2.a), en
relacion con uso residencial a que se contrae el art. 2.1.a ), para defender que el proyecto por ello
debid redactarse por arquitecto, destacando lo de crear dos viviendas mas donde solo habia una,
edificar dos viviendas, con el sentido y consecuencias del término legal "edificacion" que aparece
en el apartado del art. 2.2 de la Ley de Ordenacion de la Edificacion (LA LEY 4217/1999) .

Se dice que esta es la cuestion a resolver y no otra, para defender que no se dirime diciendo que
se trata de una obra interior que no afecta a la estructura o configuracion del edificio, se dice que
eso ya se sabia, pero que la cuestidn no se resuelve por la sentencia.

Para el apelante, proyectar dos viviendas implica ejecutar una obra de nueva construcciéon que no
puede incluirse en la excepcion contenida en el precepto, porque no se trata de construcciones de
escasa entidad constructiva y sencillez técnica, que no tengan de forma eventual o permanente
caracter residencial ni publico y se desarrollen en una sola planta. Hablando del proyecto
presupuestado en 78.264,84 euros, dando idea de su importancia, desmintiendo que tenga escasa
entidad constructiva, ademas de que el proyecto hace continua referencia al cumplimiento del
codigo técnico de edificacidn, por lo que tampoco tendria sencillez técnica.

Alude a la razén por la que se aprobé la Ley de Ordenacion de la Edificacién (LA LEY 4217/1999),
entre otros motivos para delimitar competencias de una vez por todas entre las distintas
titulaciones técnicas, aludiendo a que tampoco estaba en vigor el Cédigo Técnico de Edificacion,
no vigente cuando se realizd el edificio pero si se redacté cuando el proyecto de division de la
vivienda, insistiendo en que es una norma técnica reiteradamente invocada por la Memoria del
Proyecto, reforma que la sentencia ni siquiera menciona y que en su art. 2 apartado 1 precisa que
el Cdédigo Técnico de Edificacion es de aplicacidon en los términos establecidos en la Ley de
Ordenacién de la Edificacion (LA LEY 4217/1999).

2.- En el alegato segundo se insiste en que la division de una vivienda que constituye una sola
finca registral en dos o mads, constituye un acto que segun la Direccién General de Registros y
Notariado considera que conlleva un cambio de uso objetivo, haciendo cita de resoluciones de 12
de abril y 23 de mayo de 2011.

Habla de argumento de caracter hipotecario, pero que sirve perfectamente para lo que se trata de
razonar, enlazando con la idea de cambio de uso objetivo en los casos de divisién de una vivienda
que es una finca registral en mas, que necesita ser redactado por el técnico al que la Ley de
Ordenacién de la Edificaciéon (LA LEY 4217/1999) atribuye las competencias legales cuando se
trata de que el proyecto implique el cambio de uso.

Insiste en que estando a las pautas de la Ley de Ordenacion de la Edificacion (LA LEY 4217/1999)
ya referidas, el cambio de uso, en este caso proyecto dirigido a realizar dos viviendas, uso
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residencial, el Unico técnico que tiene competencia exclusiva para ello es el arquitecto superior,
argumentos que se dice no se respondieron por la sentencia apelada por mas que a ello se refirié
la demanda y el escrito de conclusiones, aludiendo a las obligaciones del juzgado de resolver
todas las cuestiones controvertidas en la litis, sefialando que lo que estaba controvertido era si la
division de una vivienda en dos o mas conllevaba un cambio de uso objetivo con las
consecuencias legales que ello conlleva y ya referidas.

Precisa que como no se practicé prueba hay que remitirse a la demanda y a las conclusiones
finales para establecer los puntos de litigio existentes y resolverlos en sentencia, cuando en este
caso no se ha hecho asi.

3.- La alegacion tercera se remite a la jurisprudencia que se considera aplicable al caso, para
sefalar que el Colegio apelante en su escrito de conclusiones, analizd todas las sentencias que se
mencionaron por las demandadas, dirigidas a sostener que un arquitecto técnico era competente
legalmente para proyectar una divisién de una vivienda en dos o mas, pero se dice que ninguna
de esas sentencias se referia a un caso igual, haciendo consideraciones de distintas sentencias ya
referidas en la instancia, asi, la del TS de 3 de mayo de 1995 , la del TS] de Navarra de 12 de
junio de 1997 , la del TSJ] de Andalucia de 15 de octubre de 2010 , la del TSJ de Madrid de 1 de
octubre de 2013, para sefalar que si la anterior se referia al acondicionamiento como vivienda de
una planta alta ya construida, que previamente no tenia definido el uso residencial, y la segunda
se referia a transformacion de un local comercial en vivienda, cuestiones distintas a la de dividir
una vivienda en dos o mas; sentencia también la de TS] de Navarra que se referia a la creacion
de una vivienda en una de las plantas de las dos de que ya disponia la vivienda; sentencia del TS
de 3 de mayo de 1995 referida a una vivienda que originariamente tenia ya dos plantas y que ya
estaban separadas, y donde en una de ellas, la de la parte superior, se obtienen dos, se dice es
totalmente diferente a dividir una vivienda en una sola planta en tres.

Todo ello para defender que la sentencia apelada debe ser revocada, para declarar que la
proyeccion de una divisién de una vivienda como finca registral Unica que se encuentre en una
sola planta en dos o mas viviendas es competencia exclusiva de un arquitecto superior.

CUARTO.- Oposicion del Ayuntamiento de San Sebastian.
Interesa la desestimacion y confirmacion de la sentencia apelada.

1.- Tras remitirse a la actuacion recurrida, extrae las conclusiones relevantes de la sentencia
apelada, asi como del recurso de apelacion.

2.- Comienza destacando, en su alegacién segunda, que en este caso, respondiendo al apelante,
no hay incongruencia omisiva en la sentencia apelada, en los términos que debe exigirse,
enlazando con las pautas sobre la motivacion de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, para ratificar que en este caso la sentencia apelada resuelve la cuestién sustancial del
pleito, esto es, que la obra contenida en el proyecto firmado por arquitecto técnico se corresponde
con las competencias profesionales de tales titulados por aplicacion de los preceptos legales y
jurisprudencia que cita, y por ello cumpliria suficientemente el deber de motivaciéon en aras al
derecho a la tutela judicial efectiva.

3.- Tras ello, subsidiariamente, en la alegacién que se reitera como segunda, se remite a los
argumentos del recurso de apelacién para considerar que carecen de fundamento.

Ello para destacar que la obra contemplada por la licencia recurrida consistia en una intervencién
parcial en edificio existente, no en la construccién de un nuevo edificio. Enlazando con las
precisiones que recoge el art. 10.2.a) de la Ley de Ordenacién de la Edificacion (LA LEY
4217/1999) ; ratifica la posicion municipal como plenamente coherente de conformidad con el
ordenamiento juridico, para ratificar que la pretension del Colegio apelante de subsumir la divisién
de vivienda en el supuesto normativo que se refiere a la construccién de un edificio no tendria
sustento factico ni juridico alguno, porque se defiende que a los efectos del art. 2.1 de la Ley de
Ordenacién de la Edificacion (LA LEY 4217/1999) estamos ante una intervencién parcial en edificio
existente, con remision a lo que recogié la sentencia apelada.
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También defiende que la obra objeto de la licencia recurrida no suponia cambio de uso, afiadiendo
consideraciones sobre las resoluciones de la Direccion General de Registros y Notariado referidas
por el apelante, que aluden a solicitudes de inscripcion en el Registro de la Propiedad de las
nuevas fincas provenientes de la segregacion de una finca matriz, que nada tendria que ver con el
caso de autos, en el que ni siquiera se han alegado ni acreditado las circunstancias registrales
atinentes a la divisiéon de la vivienda, ademas de destacar que dichas resoluciones aplican un
concepto derivado de la ley autondmica de Madrid del plan general de esa ciudad, no aplicables al
caso, afadiendo que el concepto que se quiere aplicar, cambio de uso u objetivo, derivado de una
segregacién de fincas registrales a efectos protocolarios, no es trasladable al término que utiliza el
art. 2.2.b) de la Ley de Ordenacién de la Edificacion (LA LEY 4217/1999) para regular la cuestién
competencial en la que nos encontramos, porque la Ley de Ordenacién de la Edificacién (LA LEY
4217/1999) se refiere a cambiar los usos caracteristicos del edificio, y por aplicaciéon del propio
art. 2.1 de dicha Ley , porque alude a usos administrativos, sanitarios, religiosos, residencial,
docente y cultural, aeronautico, agropecuario, etc., en el caso, estamos ante el uso caracteristico
del edificio que es el residencial, que no ha sufrido alteracion alguna por el hecho de pasar de una
vivienda a tres.

4.- Por ultimo, en cuanto a la jurisprudencia alegada y aplicada en la sentencia, se dice que el
tercero de los fundamentos del recurso de apelacion no seria propiamente un motivo de
apelacion, porque solo supone una valoracion de las sentencias alegadas por las partes con simple
alusion a las que cita la sentencia apelada, sin incorporar realmente una critica a los argumentos
trasladados por la sentencia apelada, ello para remitirse a las consideraciones que se hicieron en
el escrito de contestacion sobre las sentencias que se alegaron por el Ayuntamiento al defender
gue supone la aplicacion del criterio que sustenta, esto es, que la segregacion de viviendas sin
alterar la configuracion arquitectonica del edificio es una intervencién parcial, cuya proyeccién
puede encargarse a un arquitecto técnico por ser conforme con sus competencias profesionales.

QUINTO.- Oposicion de Don Victor Manuel .
Interesa la desestimacién y confirmacion de la sentencia apelada.

1.-En primer lugar, se opone al primero de los motivos del recurso de apelacién con el que se
defiende la errénea interpretacion de las previsiones de la Ley de Ordenacién de la Edificacion (LA
LEY 4217/1999).

Destaca lo que se recoge en el art. 10.2.a) de la misma, cuando se refiere a construccion de
edificios, lo que significa de conformidad con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua,
porque en este caso no se ha hecho de nueva planta una obra ni se ha construido un edificio,
porque el edificio ya estaba construido, existia previamente, y en el fondo para defender que
reformar interiormente la parte de un edificio destinado a vivienda, aunque conlleve la habilitacidn
de mas viviendas, no supone construirlo porque la construccién ya existe.

2.- En cuanto al motivo segundo del recurso de apelacidn, lo que se alega sobre el cambio de uso
objetivo, enlazando con las resoluciones de la Direccidn General de Registros y Notariado, se
traen a colacién también conclusiones ya trasladadas por el Ayuntamiento para oponerse al
recurso de apelacion, para precisar lo que se recogid en relaciéon con el supuesto alli valorado
respecto a la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid en su art. 151.1.g ) sobre el cambio de
uso objetivo y las previsiones del planeamiento urbanistico del municipio de Pozuelo de Alarcén,
qgue fue con lo que considerd la Direccion General de Registros ajustada a Derecho la negativa de
la Registradora de la Propiedad para la inscripcion, ello insistiendo en que no estamos ante un
supuesto en el que ninguna identidad existe con el que en esos supuestos se tratd.

En este dmbito también aprovecha para rechazar la pretension del apelante de que la sentencia
apelada no haya resuelto la cuestidon principal y de fondo.

3.- En cuanto al tercero de los motivos del recurso de apelacion, sobre la errdnea interpretacion
de la jurisprudencia aducida por el Ayuntamiento y por el codemandado, dice que es algo que el
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Colegio apelante ya trasladé en su escrito de conclusiones y que reitera en términos similares con
el recurso de apelacion.

Destaca que la interpretacién que se hace por el Colegio apelante sobre tales pronunciamientos
resulta parcial, sesgada y erronea.

Ratifica que se estd ante una cuestion eminentemente juridica, en la que la exposicion de las
partes ha sido debidamente fijada.

SEXTO.- Licencia urbanistica de segregacion o division de una vivienda en tres; Proyecto
suscrito por Arquitecto Técnico; conformidad a derecho; no estamos ante nueva
construccion residencial, ni ante intervencion en edificio existente que altere su
configuracion arquitectonica.

Como se esta discutiendo sobre la conformidad o no a derecho de una licencia urbanistica, en este
caso de segregaciéon o division de una vivienda en tres en el municipio de San Sebastian, estando
en el centro del debate la competencia profesional de técnico redactor del Proyecto presentado,
en este caso suscrito por Arquitecto Técnico, el punto de partida de la respuesta de la Sala, debe
serlo recuperar el régimen juridico aplicable sobre la atribucion de competencias profesionales
entre los Arquitectos y los Arquitectos Técnicos.

1.- Por ello, debemos tener presente, en primer lugar, las pautas que recogié la Ley 38/1999 de 5
de noviembre (LA LEY 4217/1999) de Ordenacién de la Edificacion en su articulo 2 , referido al
ambito de aplicacién, modificado el apartado 2 por la disposicion final 3.1 de la Ley 8/2013, de 26
de junio (LA LEY 10340/2013) :

< < Articulo 2. Ambito de aplicacién. 1. Esta Ley es de aplicacion al proceso de la edificacion,
entendiendo por tal la accion y el resultado de construir un edificio de caracter permanente,
publico o privado, cuyo uso principal esté comprendido en los siguientes grupos: a)
Administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas , docente y cultural. b)
Aeronautico; agropecuario; de la energia; de la hidraulica; minero; de telecomunicaciones
(referido a la ingenieria de las telecomunicaciones); del transporte terrestre, maritimo, fluvial y
aéreo; forestal; industrial; naval; de la ingenieria de saneamiento e higiene, y accesorio a las
obras de ingenieria y su explotacién. c) Todas las demdas edificaciones cuyos usos no estén
expresamente relacionados en los grupos anteriores. 2. Tendran la consideracion de edificacién a
los efectos de lo dispuesto en esta Ley , y requerirdn un proyecto segun lo establecido en el
articulo 4 , las siguientes obras: a) Obras de edificacion de nueva construccién , excepto aquellas
construcciones de escasa entidad constructiva y sencillez técnica que no tengan, de forma
eventual o permanente, caracter residencial ni publico y se desarrollen en una sola planta. b)
Todas las intervenciones sobre los edificios existentes, siempre y cuando alteren su configuracion
arquitecténica, entendiendo por tales las que tengan caracter de intervencion total o las parciales
gue produzcan una variacidon esencial de la composicidn general exterior, la volumetria, o el
conjunto del sistema estructural, o tengan por objeto cambiar los usos caracteristicos del edificio .
c) Obras que tengan el caracter de intervencion total en edificaciones catalogadas o que
dispongan de algun tipo de proteccion de caracter ambiental o histérico-artistico, regulada a
través de norma legal o documento urbanistico y aquellas otras de caracter parcial que afecten a
los elementos o partes objeto de proteccidon. 3. Se consideran comprendidas en la edificacidon sus
instalaciones fijas y el equipamiento propio, asi como los elementos de urbanizacién que
permanezcan adscritos al edificio > > .

Aqui debemos quedarnos y remarcar el mandato legal en cuanto a la consideracidon de edificacién
a los efectos de la Ley, que por ello requiere un proyecto segun lo establecido en el articulo 4, asi
todas las intervenciones sobre los edificios existentes siempre y cuando alteren su configuracién
arquitecténica, teniendo presente que para la Ley son tales las que tengan caracter de
intervencién total o las parciales que produzcan un variacion esencial en la composicién esencial
exterior, la volumetria o el conjunto del sistema estructural, o tengan por objeto cambiar los usos
caracteristicos del edificio.
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Es el articulo 4 de la Ley 38/1999 (LA LEY 4217/1999) el que se refiere al Proyecto, que lo hace
como sigue:

< < Articulo 4. Proyecto. 1. El proyecto es el conjunto de documentos mediante los cuales se
definen y determinan las exigencias técnicas de las obras contempladas en el articulo 2. El
proyecto habrd de justificar técnicamente las soluciones propuestas de acuerdo con las
especificaciones requeridas por la normativa técnica aplicable. 2. Cuando el proyecto se desarrolle
o complete mediante proyectos parciales u otros documentos técnicos sobre tecnologias
especificas o instalaciones del edificio, se mantendra entre todos ellos la necesaria coordinacion
sin que se produzca una duplicidad en la documentacidon ni en los honorarios a percibir por los
autores de los distintos trabajos indicados > > .

Enlazando con ello, relevante es tener presente, asimismo, las consideraciones que recoge el
articulo 10 sobre el proyectista, como agente que por encarga del promotor y con sujecién a la
normativa técnica y urbanistica correspondiente redacta el Proyecto, precepto que en su punto 2,
al remitirse a las obligaciones del proyectista, incidiendo en el ambito de la titulacidn académica y
profesional, al recoger en su apartado a) lo que sigue:

< < Articulo 10. El proyectista.

1. El proyectista es el agente que, por encargo del promotor y con sujecién a la normativa técnica
y urbanistica correspondiente , redacta el proyecto.

Podran redactar proyectos parciales del proyecto, o partes que lo complementen, otros técnicos,
de forma coordinada con el autor de éste.

Cuando el proyecto se desarrolle o complete mediante proyectos parciales u otros documentos
técnicos segun lo previsto en el apartado 2 del articulo 4 de esta Ley, cada proyectista asumira la
titularidad de su proyecto.

2. Son obligaciones del proyectista: a) Estar en posesion de la titulacion académica y profesional
habilitante de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico, segun corresponda, y
cumplir las condiciones exigibles para el ejercicio de la profesién. En caso de personas juridicas,
designar al técnico redactor del proyecto que tenga la titulacion profesional habilitante.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccidén de edificios para los usos indicados
en el grupo a) del apartado 1 del articulo 2, la titulacion académica y profesional habilitante sera
la de arquitecto .

[é] > >.

Aqui destacamos la precisién legal de que cuando el Proyecto a realizar tenga por objeto la
construccion de edificios para usos indicados en el grupo a) del apartado 1 del articulo 2, la
titulacion académica y profesional habilitante serd la de arquitecto, grupo a) apartado 1 del
articulo 2 que, entre otros tipos de edificios, se refiere a los residenciales en todas sus formas,
recordando que aqui estamos ante una intervencidén en un edificio residencial.

2.- Dicha regulacion de la Ley de Ordenacion de la Edificacidon (LA LEY 4217/1999) ha de ponerse
en relacion con la Ley 12/1986 de 1 de abril (LA LEY 800/1986), sobre regulacién de las
atribuciones profesionales de los arquitectos e ingenieros técnicos, quedandonos aqui con su
articulo 2°.2 , porque incide en las atribuciones de los arquitectos técnicos, al plasmar lo que
sigue:

< < Corresponden a los Arquitectos técnicos todas las atribuciones profesionales descritas en el
apartado primero de este articulo, en relacidn a su especialidad de ejecucién de obras; con
sujecion a las prescripciones de la legislacién del sector de la edificacion.

La facultad de elaborar proyectos descrita en el parrafo a), se refiere a los de toda clase de obras
y construcciones que, con arreglo a la expresada legislacion, no precisen de proyecto
arquitecténico, a los de intervenciones parciales en edificios construidas que no alteren su
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configuracidon arquitectdnica, a los de demolicidon y a los de organizacion, seguridad, control y
economia de obras de edificacidon de cualquier naturaleza > > .

Vemos como, enlazando con las precisiones que posteriormente plasmoé la Ley de Ordenaciéon de
la Edificacién (LA LEY 4217/1999), prevé la intervencion profesional de los arquitectos técnicos en
las intervenciones parciales de edificios construidos, que no alteren su configuracion
arquitecténica, lo que enlaza casa con la previsién de la Ley Organica de Edificacion de que seran
los arquitectos los que elaboren los Proyectos cuando en supuestos de intervenciones parciales de
edificios existentes, se altere su configuracién arquitectdnica, y ello en los términos que dicha Ley
la define, como recogiamos anteriormente.

En esta sentencia ya hemos dejado expuesto el planteamiento sobre lo debatido ya en primera
instancia, en relacién con la respuesta que dio la sentencia apelada y, en lo que ahora interesa, el
planteamiento que hace el Colegio Oficial de Arquitectos Navarro con su recurso de apelacion, nos
remitimos a nuestro FJ 309,

Del recurso de apelacién debemos extraer que la esencia de su argumentacion para atacar a la
sentencia desestimatoria del Juzgado, incide en insistir que lo relevante es que con la autorizacién
por la resolucion recurrida, concediendo licencia de segregacion o divisién de una vivienda en tres,
se crean nuevas viviendas.

Cuando ello, para el Colegio apelante, es competencia exclusiva de un arquitecto, con remisién a
las pautas de la Ley de Ordenacidon de la Edificacion (LA LEY 4217/1999), en concreto con expresa
remision a su articulo 10.2.a ).

Por tanto, para el Colegio apelante relevante es que se crean 2 viviendas mas donde solo habia 1,
enlazando con la idea de edificacion de dos nuevas viviendas, para remitirse el entendimiento de
lo que es edificacién de acuerdo con el articulo 2.2 de la Ley de Ordenacién de la Edificacion (LA
LEY 4217/1999) , ambito en el que el apelante defiende que no estamos ante un supuesto que se
pueda resolver concluyendo que se esta exclusivamente ante una obra interior, que no afecta a la
estructura o configuracién del edificio; incluso se dice que es algo que ya se sabia, para insistir
gue la cuestion que se plasma no se resolvié por la Sentencia apelada, hablando incluso de
obstruccion a nuevas viviendas, estando ante una obra nueva.

Resolviendo este ambito central del recurso de apelacién, en relacién con el marco normativo que
hemos dejando recogido, con ese punto de partida, debemos recordar lo esencial del Proyecto
Técnico presentado, que consta al Tomo II del expediente, que el Ayuntamiento considerd
suficiente para otorgar la licencia de segregacion, que lo fue, como recogioé la sentencia apelada,
lo que sigue:

< < [¢] tiene por objeto la segregacién de una vivienda situada en la DIRECCIONOOO , NUM0OOO
NUMO001 de Donostia- San Sebastian, en tres viviendas de diferentes dimensiones y trazado
(pagina 2 del proyecto); disponiéndose en el mismo, como partes significativas del proyecto
elaborado, en el "apartado 3.2.1 DB SE Seguridad Estructural" que "no se prevé intervencién
alguna en la estructura del edificio" (pagina 34 del proyecto); y en el "apartado 3.2.2 DB SI
Seguridad en caso de Incendio" que "la obra de divisién de nuestra vivienda en tres se limita al
levantamiento de dos medianerias de separacidén entre las tres nuevas viviendas, apertura de tres
nuevas puertas de acceso, el levantamiento de la totalidad de la cota del suelo una altura de 30
cm para la distribuciéon de las instalaciones u del cambio de distribucidn interior de las tres
viviendas resultantes, por lo que en ningln momento se produce un aumento de la superficie total
construida de las mismas no de la ocupacién, en todo momento se mantiene el perimetro exterior
de la vivienda inicial, y por lo tanto su superficie construida, y es en el interior de ésta en donde
se produce la reforma y la divisién de las tres viviendas, limitandose siempre la actuacién de la
reforma hacia dentro de las viviendas" > > .

Respondiendo a los reparos que traslada el recurso de apelacidon, debemos significar que en
relacion con los edificios residenciales, como el de autos, se exige proyecto arquitectdénico cuando
estemos ante edificacion de una nueva construccién, asi el supuesto del articulo 2.2.a) de la Ley
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de Ordenacion de la Edificacion (LA LEY 4217/1999) , no pudiéndose considerar ese el supuesto
de segregacion de una vivienda residencial preexistente, para dividirla en tres viviendas, en
relacién con la intervencién que recogia el Proyecto Técnico al que nos hemos referido y que la
licencia asumidé como acto en blanco , por lo que en ella se integrd, sobre lo que nos remitimos a
la conclusiones ya clasicas de la jurisprudencia, pudiendo hacer cita de las SSTS de 20 de febrero
de 1987 , 9 de mayo de 1990 y 21 de enero de 1992, a las que se refiere la STS de 21 de julio
de 1997, recaida en el recurso 14144/1991 (LA LEY 9712/1997) ; sobre ello nos remitimos al art.
208.1 a) de la Ley 2/2006 , de suelo y urbanismo del Pais Vasco.

En este ambito debemos ratificar que no es lo mismo la construccion de una edificacidon
residencial, que la incidencia en una vivienda preexistente y dividirla en dos o en tres, en este
caso en tres.

Esta conclusion también se ratifica por la exigencia de Ley de la Ordenacién de la Edificacién de
intervenciéon de los arquitectos sobre edificios existentes, lo que, ademas, tiene directa vinculacion
con lo que ahora se debate, porque ante edificio existente estamos, exigiendo intervencién de los
arquitectos que lo sera solo cuando se altere la configuracion arquitecténica, recordando que es la
propia Ley la que entiende a tales efectos, las que tengan caracter de intervencion total o las
parciales que produzcan una variacion esencial de la composicidon general exterior, la volumetria,
o el conjunto del sistema estructural, o tengan por objeto cambiar los usos caracteristicos del
edificio..

Aqui no podemos considerar, con la sentencia apelada, que se altere la configuracién
arquitectdnica del edificio, asumiendo lo que concluyd cuando al respecto plasmé:

< < [¢] del referido proyecto resulta que el mismo comprende albaiiileria interior, pavimentos y
revestimientos, carpinteria y pintura, instalacion eléctrica y fontaneria afectantes al interior de la
vivienda segregada en tres, sin afectar a la configuraciéon arquitecténica del edificio, al no
proyectarse una intervencién total del mismo ni una parcial que produzca una variacion esencial
de la composicion general exterior, la volumetria, o el conjunto del sistema estructural,
entendiendo por éste la estructura portante del edificio, es decir, los elementos estructurales,
horizontales o verticales del mismo; entendiendo, por consiguiente, que el proyecto de
segregacién objeto de la licencia impugnada se encontraba dentro de las atribuciones del
arquitecto técnico que redacté el mismo, procediendo, en consecuencia la desestimacién del
recurso contencioso-administrativo interpuesto y la confirmacién de la resolucidn administrativa
impugnada > > .

Por otro lado, tampoco se cambia el uso caracteristico del edificio, porque era y sigue siendo el
residencial.

Esa exigencia legal de intervencidon de los arquitectos respecto a la construcciéon de edificios,
enlazando con las pautas del articulo 10.2.a) de la Ley de Ordenacidn de la Edificaciéon (LA LEY
4217/1999) , con remision al articulo 2.2.a), y la expresa referencia a obras de edificacién de
nueva construccion, no pueda asimilarse al supuesto de autos, porque no existe construccion de
una nueva edificacion, por mas que se creen nuevas viviendas como consecuencia de la
segregacion o divisidon de una vivienda preexistente en tres.

Sobre ello no tienen incidencia, como pretende el recurso de apelaciéon, las consecuencias que se
derivan desde el punto de vista registral, en concreto por el surgimiento de nuevas fincas
independientes por la materializacidon de la segregacion.

La Sala debe resaltar la relevancia de que no se esta ante un cambio de uso, porque se mantiene
el uso residencial, ello enlazando con las precisiones que traslada el recurso de apelacién cuando
incide en el ambito registral.

En ese ambito, debemos recordar que la Direccidn General del Registro y del Notariado, ha
reiterado, entre otras, en la resoluciéon de 31 de agosto de 2017, BOE numero 228 de 21 de
septiembre de 2017, que el cambio de uso de una edificacion es un acto de modificacion de la
obra nueva inscrita, reconduciéndose por eso a los requisitos para la inscripcion en el ambito
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registral de las obras nuevas, como asi ya habia reiterado en resoluciones de 5 de agosto y 13 de
noviembre de 2013 y de 13 de mayo de 2016.

Las referencias que hace el recurso de apelacién a la consideracion por la Direccion General de
Registros y del Notariado de que la divisidn de una vivienda, por constituir una sola finca registral,
en dos o mas, constituye un acto que conlleve cambio de uso objetivo, ha de entenderse
exclusivamente desde el punto de vista registral, ambito del debate en que el propio recurso de
apelaciéon considera que se esta ante una argumentacion de caracter hipotecario, aunque
considera que esa conclusion de cambio de uso y nueva finca registral, implica la necesidad de
gue el Proyecto Técnico se redacte por un arquitecto, enlazando con las previsiones de la Ley de
Ordenacién de la Edificacion (LA LEY 4217/1999), en cuanto atribuye las competencias a tales
profesionales cuando se esta ante un Proyecto que implique el cambio de uso.

La Sala tiene que ratificar que esas consideraciones de caracter registral no son trasladables al
supuesto de autos, en concreto no puede considerarse, que estando ante una intervencidn parcial
en el edificio residencial preexistente, implique lo que se autorizé cambio en el uso caracteristico
del edificio, dado que aqui nos debemos mover en parametros urbanisticos, y, ademas, nos
debemos remitir a la terminologia que utiliza la Ley de Ordenacién de la Edificacion (LA LEY
4217/1999), y tener presentes no solo las pautas ordinarias y clasicas de los usos de las
edificaciones, sino que el propio articulo 2 de la Ley, en su punto 1, ya hace expresa referencia a
los usos por grupos, debiendo remarcar que estamos ante un edificio preexistente con uso
principal residencial, que no se ve modificado con el proyecto presentado, y que la resolucion
municipal ha considerado suficiente para otorgar la licencia de segregacion o division de la
vivienda preexistente.

Ratificamos que a nuestros efectos no es equiparable nueva construccién que el surgimiento de
vivienda independiente por segregacion de vivienda preexistente.

La ultima alegacion del recurso de apelacion, con la remision que se hace a los distintos
pronunciamientos de los Tribunales que se han ido introduciendo en el debate ya en primera
instancia, destaca que ninguna de las sentencias incorporadas resuelve supuesto coincidente con
el de autos.

Ambito de discusién sobre lo que la Sala no debe sino remitirse a lo ya razonado y concluido en
respuesta a la cuestion juridica planteada, que no es otra sino resolver si conforme a derecho fue
la resolucién municipal que concedio licencia de segregacion o division de la vivienda, con soporte
en proyecto técnico redactado por Arquitecto Técnico, ratificando el pronunciamiento
desestimatorio de la sentencia apelada, y por ello la resolucion municipal y la intervencion del
Técnico que redactd el Proyecto, porque no estamos ante una nueva construccién, y tampoco
estamos ante una intervencién en edificio preexistente que altere la configuracién arquitectdnica,
en los términos legalmente entendidos, ratificando, asi mismo, que no se produce cambio de uso
caracteristico del edificio.

En conclusion, desestimamos el recurso de apelacidn y confirmamos la sentencia apelada.
SEPTIMO.- Costas y depésito.

Estando a los criterios en cuanto a costas del articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion , al
desestimarse el recurso de apelacion, se han de imponer las costas al Colegio apelante, por no
concurrir circunstancias que lleven a otro pronunciamiento, fijandose en 1000 euros la cantidad
maxima que por todos los conceptos se puedan girar por cada una de las partes apeladas, ello en
relacién con las pautas de moderacién que recogian el punto 3 de dicho precepto, actual punto 4.

Por otro lado, la desestimacion del recurso de apelacion, determina la pérdida del depdsito
constituido, al que se dara el destino previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta del Poder
Judicial.

Es por los anteriores fundamentos, por los que este Tribunal pronuncia el siguiente
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FALLO

Que, desestimando el recurso de apelacion 864/2016 interpuesto por el Colegio Oficial de
Arquitectos Vasco Navarro, contra la sentencia n® 116/2016, de 30 de mayo de 2016, del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n® 3 de San Sebastian, que desestimd el recurso 96/2015 ,
interpuesto contra la resolucion de 8 de octubre de 2012, del Concejal Delegado de Vivienda y
Urbanismo del Ayuntamiento de San Sebastian, de concesion de licencia de segregacion o division
de una vivienda en tres en la DIRECCIONOOO n® NUMOOO , soportada en proyecto redactado por
arquitecto técnico, asi como contra los actos administrativos posteriores dictados en orden a la
construccion ejecutada con base en ella, debemos :

10.- Confirmar la sentencia apelada y rechazar las pretensiones ejercitadas por el Colegio
apelante.

20.- Imponer las costas a la parte apelante con el limite fijado en el Fundamento Juridico Séptimo.

30.- Declarar la pérdida del depésito constituido, al que se dard el destino previsto en la
Disposicion Adicional Decimoquinta del Poder Judicial.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe interponer
recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso - Administrativo del Tribunal Supremo, el cual,
€N Su caso, se preparara ante esta Sala en el plazo de 30 dias ( Articulo 89.1 de la LRICA (LA LEY
2689/1998) ), contados desde el siguiente al de la notificacién de esta resolucidon, mediante
escrito en el que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo 89.2, con remisidn a los criterios
orientativos recogidos en el apartado III del Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo, publicado en el BOE n°© 162 de 6 de julio de 2016, y previa
consignacion en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este organo jurisdiccional en el
Banco Santander, con n° 4697 0000 01 0864 16, de un depdsito de 50 euros, debiendo indicar en
el campo concepto del documento resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso".

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades
Auténomas, las entidades locales y los organismos auténomos dependientes de todos ellos estan
exentos de constituir el depdsito ( DA 152 LOPJ (LA LEY 1694/1985) ).

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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