JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO
UNO DE PONTEVEDRA

SENTENCIA N° 76

82

Pontevedra, a-veintitrés de abril de dos mil siete.
0 Vistos ..por..el TIlmo. Sr. D. ENRIQUE GARCIA LLOVET,
Magistrado-Juez de lo Contencioso-Administrativo n° uno de
Pontevedra, los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO N°
230/2006 instados por el COLEGIO OFICIAL DE APAREJADORES Y
ARQUITECTOS TECNICOS DE PONTEVEDRA, representadoc por el
procurador D. ANGEL CID GARCIA y defendido por el letrado D.
DOMINGO ESTARQUE VILA siendo parte demandada CONCELLO DE TUI,
representado por la procuradora D*. PATRICIA CABIDO VALLADAR
asistido de D*. PILAR FERNANDEZ GONZALEZ; en el ejercicio de

la potestad gque me confieren la Constitucidén y las Levyes,
nombre de SM El Rey,

siguientes:

en
he dictado la presente con arreglo a los

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Interpuesto el recurso en el plazo prefijado en
la Ley Jurisdiccional se le dio el tramite procesal adecuado,
ordenadndose reclamar el expediente administrativo sin anuncio
de la interposicidn del recurso

por mno solicitarlo el
recurrente.

SEGUNDO.- Recibido el expediente administrativo se puso de
manifiesto el mismo en Secretaria a la parte recurrente para

que formulara su demanda dentro del plazo legal,

lo que asi
hizo,

alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimd
precisos en orden a sus pretensiones, que se dan por
reproducidos suplicando al Juzgado se dicte sentencia por la

gue se estime la demanda anulando la resolucidén dictada por la
administracidén demandada de fecha 15 de marzo de 2004.

TERCERO.- Dado trasladc del escrito de demanda a la
representacién de la administracidn demandada para dque lo

contestara, asi lo hizo en tiempo y forma, oponiéndose a 1la
misma vy suplicando se dictara

sentencia por la gue se

desestime el recurso con 1imposicién de costas a la parte
actora.

CUARTO.- Por auto de fecha 29 de noviembre de 2006 se

acordd fijar 1la cuantia del recurso en la cantidad como
indeterminada y recibir el procedimiento a prueba,
vez admitida y practicada,
autos,

la gue una
con la resultancia que es de ver en
se declaran los autos conclusos para sentencia.



QUINTO.- En la tramitacidén del presente procedimiento se
han cumplido todos los requisitos legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso acuerdo del
Concello de Tui de 15 de marzo de 2004 por el que se requiere
a Don José Antonio Fernandez Troncoso

Yy a Dofla Petronila
Troncoso Fernandez para que

aporten proyecto redactado por
Técnico competente en el expediente instruido por el Concello

de Tui sobre solicitud de licencia para la construccién de
muro de cierre en finca sita en Coratel-Randulfe;
constituyendo el suplico de la demanda el que por este &rgano
jurisdiccional se dicte sentencia por la que se anule dicha
resolucidn y se declare que el proyecto redactado por
Arquitecto Técnico D. Francisco Fernandez Rodriguez para un
muro en finca de propiedad de dofia Petronila Troncoso
Fernandez sita en lugar de Cotarel parroquia de Randulfe
Concello de Tui es documento habil y suficiente para la
obtencidén de la licencia solicitada declarando que los
Arquitectos Técnicos tienen habilitacién profesional para la
redacciédn de un proyectote construccidn de muro de contencién

y cierre de una finca y ello con expresa condena

en costas a
la demandada.

SEGUNDO.- Los fundamentos facticos

y Juridicos de 1a
demanda se

contraen a log siguientes extremos:

En data de 29 de julio de 2003 Dofia Petronila Troncoso
Fernandez solicitd al Concello de Tui licencia para ejecucién
de muro de cierre en finca sita en Coratel-Randulfe aportando
la demandante estudio técnico redactado por Arguitecto Técnico
D. Francisco Fernandez Rodriguez siendo requerida Dofia
Petronila Troncoso Fernandez para que después de calificar la
obra como obra mayor se aporte proyecto redactado por
facultativo competente siendo trasladado dicho informe a la
solicitante en data de 15d e marzo de 2004 interponiendo
frente a dicho acuerdo que suspendida la tramitacidn del
expediente de licencia recurso de reposicién tanto la

solicitante como el Coleglo ahora demandante en este proceso
siendo desestimados dichos recursos por silencio.

El demandante funda su pretensidén revocatoria en dos
ordenes argumentarios bien diferentes de un lado sostiene la
competencia profesional de su colegiado y de cualquier
Arquitecto Técnico para la redaccién de proyecto de muro de
cierre y contencidn y de otro y en un planc bien distinto 1la
falta de competencia de la Administracidén demandada para
examinar la competencia de las distintas profesiones u vy
titulaciones entendiendo dque dicho examen es facultad del
Colegio correspondiente gque lo ejerce a medio del Visado
colegial al proyecto, por Ultimo sostiene la demandante que el
sentido positivo o estimatoric del silencio en el ordenamiento



sectorial que nos ocupa impone el otorgamiento de la licencia
peticionada.

TERCERO.- La demandada opone motivo de inadmisibilidad de
obligado examen preferente pues de acogerse el mismo no
procederia pronunciamiento alguno sobre el fondo del litigio 3%
dicho motivo no es otro que la calificacién del acto recurrido

como de tramite y por ello insusceptible de impugnacién
conforme dispone el articulo 25 de la LJCA

Pues bien, conviene recordar que conforme reiterada

doctrina se debe o no calificar como acto de tramite a efectos
de acordar la inadmisibilidad del recurso “atendiendo a 1la
clasificacidon de los actos administrativos segin la funcién
que los mismos desempeflan dentro del procedimiento, los actos

de tramite se caracterizan porque preparan y hacen posible 1la

decisidn, dirigiéndose al mejor acierto de ésta, pero sin

decidir, en modo alguno sobre las cuestiones de fondo
planteadas en el procedimiento, 1lo que determina que los
aludidos

actos de tramite no son impugnables separadamente,
sino gue como hemos dicho en las Sentencias de 12 de diciembre

de 1989 y 1llde abril de 1991, es al recurrir la resolucién -
acto decisorio del procedimiento- cuando podran suscitarse las
cuestiones relativas a la legalidad de los actos de tramite.
Esta irrecurribilidad autdénoma de dichos actos de tramite
aparece expresamente reconocida tanto por la Ley de
Procedimiento Administrativo -articulo 113.1- como por la Ley
Jurisdiccional -articulo 37.1- y encuentran excepcidn sdlo
cuando aquéllos determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento, producen indefensién o deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto” (Sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de mayo del992 ); “en virtud de un principio de
concentracién procedimental, los actos de tramite no son
impugnables separadamente, es al recurrir la resolucidén cuando
podran suscitarse las cuestiones relativas a los actos de
tramite, arts. 113.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Yy 37.1 de la Ley Jurisdiccionals (Sentencia del Tribunal
Supremo de 2l1de abril de 1992); “en resumen, los actos de
tramite son todos agquellos carentes de sustantividad en
materia decisoria trascendental, como simples eslabones del
procedimiento, sin individualidad propia, al ser absorbida por
la unidad del mismo» (Sentencia del Tribunal Supremo de 23-4-
1992 }; “es doctrina reiterada de este Tribunal Supremo gue
los actos de trémite de un procedimiento administrativo no
pueden ser objeto de impugnacidén autédnoma,
los defectos de que pudieran adolecer
cuando se 1impugne el acto
expediente,

significando que
habran de invocarse
definitivo, que resguelva el
siendo actos de trémite todos los que no deciden
directa ni indirectamente el fondo del asunto,
iniciar el procedimiento administrativo o a acordar las
medidas necesarias para su continuacién, aunque si los actos
de tramite determinan la imposibilidad de proseguir el
procedimiento administrativo no se aplica la regla general,

limitadndose a



permitiéndose su impugnacién, porque de otro modo el
interesado no podria defenderse, al no seguir adelante el
procedimiento impidiendo con ello gue se pudiese impugnar el
acto que lo resolviese definitivamente (cfr., entre otras
muchas, Sentencias de 2 marzo 1987 y 5 febrero y 20 junio

1991) . Esta doctrina se encontraba recogida en la primitiva
redaccién del articulo 37.1 de la Ley de

la Jurisdicoiodn,
segin el cual, el recurso

contencioso-administrativo sera
admisible en relacidn con las disposiciones y los actos de la
Administracidn gque no sean susceptibles de ulterior recurso
ordinario en via administrativa, vya sean definitivos o de
tramite, si éstos deciden directa o indirectamente el fondo
del asunto, de tal modo que pongan término a agquélla o hagan
imposible o} suspendan su continuacidn. La disposicidn
adicional décima de 1la Ley 30/1992, de 26 noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas vy del
Procedimiento Administrativo Comin (en lo sucesivo LRJ- PAC) .
ha dado nueva redaccidn al articulo 37.1 de la Ley de la
Jurisdiccidn, que actualmente previene que el recurso
contencioso-administrativo serd admisible en relacién con las
disposiciones y con los actos de la Administracién que hayan
puesto fin a la via administrativa, de conformidad con 1lo
previsto en la LRJ-PAC. Ahora bien, esto no supone que la
nueva redaccidn del articulo 37.1 de la Ley de la Jurisdiccién
dé lugar a gque debamos considerar recurribles autdnomamente
los actos de tramite, con independencia de los actos
definitivos gque resuelven el procedimiento administrativo.
Ello determinaria que en cualquier expediente cada acto de
tramitacidn pudiera ser objeto de un recurso independiente,

con la consiguiente confusién para el érgano administrativo
que lo tramita. La LRJ-PAC, que
dejado expuesto,

la Jurisdiccidn,

ha modificado, como hemos
la redaccidn del articulo 37.1 de la Ley de
se ha preocupado por mantener la vigencia de
la doctrina de que los actos administrativos de mero tramite
sb6lo son recurribles autdnomamente
imposibilidad de continuar un
indefensidn. Asi resulta de su

cuando determinan la
procedimiento o producen

articulo 107, gue en su
apartado primero establece que contra las resoluciones que no

pongan fin a la via administrativa y los actos de tramite que
determinen la 1imposibilidad de continuar un procedimiento o
produzcan indefensidén podra interponerse por 1los interesados
el recurso administrativo ordinario (y consecuentemente,
debemos afiadir, una vez resuelto éste, el recurso contencioso-
administrativo) . El apartado segundo prescribe que la
oposicidn a los restantes actos de tramite debera alegarse por
los interesados para su consideracién en la resolucién que
ponga fin al procedimiento, y para la impugnacidén de tales
actos en el recurso administrativo (o contencioso-
administrativo hemos de decir) que, en su caso, se interponga
contra la misma (esto es, contra la resolucién gque ponga fin
al procedimiento)» (Sentencia del Tribunal Supremo de de 24 de
abril de 1998); “el acto recurrido constituye ademds un acto
de tramite con arreglo al articulo 37 de la Ley reguladora de



la Jurisdiccidn Contencioso-

Administrativa, el cual disponia
a la sazdn que 'el

recurso contencioso-administrativo serj
admisible en relacidén con las disposiciones y los actos de 1la
Administracidn que no sean susceptibles
ordinario en via administrativa, ya sean definitivos o de
tramite, si éstos deciden directa o indirectamente el fondo
del asunto, de tal modo que pongan término a aquélla o hagan
imposible o suspendan su continuacién". La regulacién vigente
en la actualidad resulta en gran medida equivalente,

de ulterior recurso

pues el
articulo citado, modificado por la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Pablicas, dispone que "el recurso

contencioso-administrativo serda admisible en relacidn con las
disposiciones y con los actos de la Administracidn que hayan
puesto fin a la via administrativa, de conformidad con lo
previsto en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Pablicas y del Procedimiento Administrativo Coman" Yy esta
Gltima Ley, en su articulo 107.2, dispone que la oposicién a
los actos de tramite que no determinen 1la imposibilidad de
continuar un procedimiento o produzcan indefensién "debera
alegarse por los interesados, para su consideracién en la
resolucién que ponga fin al procedimiento, vy para la
impugnacidén de tales actos en el recurso administrativo que,
en su caso, se interponga contra la misma". De esta regulacidn
se infiere que dichos actos no ponen fin a la via
administrativa y gque, en consecuencia, no es admisible el
recurso contencioso-administrativo contra ellos, sin perjuicio
de que los motivos de oposicién frente a los mismos puedan
hacerse wvaler al impugnar el acto definitivo, pues el acto de
tréamite s6lo es susceptible de impugnacién cuando impide
continuar el procedimiento o cuando produce indefensién,
supuesto que abarca, entre otros, el de aquel en gque se
prejuzga el fondo del asunto, decidiéndolo directa o
indirectamente, pues, siendo la finalidad del procedimiento
administrativo el resolver de manera definitiva sobre los
derechos e intereses afectados, tal acto impide a los
interesados el pleno ejercicio de su derecho de defensa para
hacer wvaler ante la Administracién las alegaciones y pruebas
pertinentes y puede comportar el incumplimiento de 1las

garantias inherentes al acto de resolucién del expediente que
en su caso pudiera incoarse”

(Auto de Tribunal Supremo de 28
de septiembre de 1998)

Y asi como sintesis de dicha doctrina es suficiente 1la
referencia a la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de octubre
de 2002 entre muchas otras “La doctrina sobre los actos de
tramite atribuye este cardcter a los que preparan y hacen
posible la decisidn, dirigiéndose al mayor acierto de ésta,
frente a las resoluciones que deciden las cuestiones
planteadas, que se califican como actos definitivos. A estos
ultimos se asimilan los que deciden directa o indirectamente
el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar
el procedimiento o producen indefensidn o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos (seglin la diccién



del articule 25.1 de 1la vigente Ley Reguladora de 1la
Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, acorde con el
articulo 37.1 de 1la Ley Reguladora de 1la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa aplicable a este proceso por
razones temporales y con los antecedentes jurisprudenciales)
(sentencia de 25 de septiembre de 1995, entre otras muchas).
En virtud de este esquema, la Jjurisprudencla declara que
tienen la consideracidn de actos de tramite los actos

resolutorios gue se producen dentro de un procedimiento y que

cierran cada una de sus fases, como ocurre con la aprobacidn

inicial o© provisioconal de determinados proyectos vy planes
(sentencias, entre otrag muchas, de 28 de marzo de 1981 y 10
de marzo de 1992). Excluye, sin embargo, de este supuesto
aquellos actos que predeterminan de manera significativa el
contenido de actos posteriores de aplicacién o desarrollo
(v.gr. sentencia de 13 de octubre de 1980)."

Pues bien, es de notar que la pretensidén y el interés que

acciona la demandante que es un colegio profesional no es otro
que el reconocimiento de la competencia de sus colegiados para
la redaccidén del proyecto aportado en solicitud de licencia vy
es palmario que el requerimiento combatido negaba dicha
competencia sin dque pueda afirmarse, no cuestionada la
legitimacidén de la actora, gque la resolucidn final del
procedimiento de otorgamiento de licencia ha de ser el acto
impugnable y ello por varios Ordenes de razones asi en primer

lugar es perfectamente posible que el

solicitante de 1la
licencia, visto el

requerimiento atienda al
desestimado por silencio el recurso de reposicidn accionado,
otorgandose finalmente la licencia, pero c¢laro esta sin tutela
alguna posible del derecho que se dice wvulnerado por la aqui
actora gue no pretende el otorgamiento de la licencia como
objeto de su pretensidn, careceria de legitimacidn para ello,
por maAs que articule un motivo impugnatorio que parece
conducir a dicho escenarioc pero sobre ello nos detendremos
inmediatamente, la demandante s6lo puede articular su
pretensién en este momento, el del requerimiento de nuevo
proyecto <con otro profesional de colegio y titulacién
distinta, asi lo entiende c¢on normalidad nuestra doctrina
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 7 de
abril de 2005, pues a estos efectos y para este interesado tal
requerimiento es propiamente un acto definitivo en tanto que
resuelve denegando una competencia gue se afirma y sostiene

por la actora y debe asi recordarse gque la existencia de una
pluralidad de interesados

mismo,

en un procedimiento puede y con
menor excepcionalidad de la gue se suele pensar decimos puede

suceder gue un acto de tramite sea cualificado y por ello
susceptible de impugnacidn para alguno de los interesados y no
asi para otros, pues respecto de estos Ultimos ni se afecta
derecho alguno de forma definitiva ni se resuelve sobre
pretensidén accionada de forma definitiva, como agui sucede con
la solicitante gque puede acomodar al requerimiento de 1la



Administracidn el proyecto

sin merma o sin una merma no
obligada de su derecho.

Pues bien, entrando ahora vya en el fondo del Litrugd ey
debemos rechazar ya el altimo de los motivos impugnatorios
articulados pues 81 antes hemos dicho que 1la actora no
articulaba como pretensidén el otorgamiento de la licencia,
insistimos en 1la falta de legitimacién para accionar tal
pretensidn, es manifiesto que no puede fundar una pretensién
revocatoria y el reconocimiento concreto de la
suficiente de sus colegiados en el
positiva del silencio sobre una solicitud.

competencia
efecto o proyeccidén

Por lo que hace al segundo de los motivos impugnatorios,
la falta de competencia del Concello demandado para examinar
la competencia de 1los profesionales que =suscriben los
proyectos al ser en el entender de la demandante dicha
facultad atribuida al propio Colegio gue la ha ejercido
tradicionalmente a medio del Visado, debemos igualmente
rechazarlo pues la demandante olvida que estamos en presencia
de potestad de control del cumplimiento de los requisitos que
la norma contempla para el otorgamiento de wuna licencia
potestad que ostenta el Concello conforme la LRBRL y Ja
Legislacidn urbanistica territorial, aqui en 1o que ahora
interesa articulo 195.3 de la Ley 9/2002 del Parlamento de
Galicia, y estatal, incluso bajo la exigencia de visado se ha
entendido por nuestros Tribunales que el mismo no excluia en
modo alguno las facultades posteriores de control por el ente
local del cumplimiento de todos los requisitos,
del Tribunal supremo de 23 de junio de 1998,
doctrina niega de forma
visado colegial,

asi Sentencia
més una nuestra
radical la posibilidad de que el
pudiera dilucidar los problemas relativos a
la habilitacidn de los distintos profesionales en razén de 1la

naturaleza de 1la obra, por todas Sentencia del Tribunal
Supremo de 23 de marzo de 1992.

La demandante nunca ha ostentado potestad publica alguna en
el otorgamiento de 1licencias, siendo el visado urbanistico
superpuesto al visado estatutario tradicional mero informe no
vinculante, y es previsible que dada su naturaleza nunca la
ostente y desde luego el examen sobre el cumplimiento de los
requisitos que debe satisfacer una solicitud de licencia 1le
compete al Concello con control revisor de esta jurisdiccién

ante la que si en agquel examen por

la Administracién ge
hubiere wvulnerado derecho o

interés alguno, como ahora se
invoca por la actora, podran acudir los interesados en
ejercicio de las pretensiones gque estimen conformes Y
adecuadas para la defensa de esos derechos e intereses. La
demandante no tiene atribuida por el ordenamiento facultad
alguna de determinacién de la competencia profesional de una
categoria de titulados aunque represente sus intereses, esa
determinacién viene dada por el legislador, hemos de recordar
que sin una sistemdtica acabada como en numerosas ocasiones ha



llamado nuestro Tribunal Supremo, y en aplicacidén de la misma
por la Administracidén gque ejercite la potestad sectorial de
referencia y finalmente por los de esta jurisdiccidn.

Pues en conclusién y como reitera la doctrina es al
Concello al dgue corresponde el examen de 1la capacidad
profesional del técnico autor del proyecto sin que sea
suficiente el visado del Colegio ya que en el caso de gque no
sea competente para vredactar el provecto un determinado
profesional tampoco resulta idéneo su colegio para extender el
visado, Sentencia del Tribunal supremo de 10 de enero de 1990.

Podemos ahora vya detenernos en lo que es el nlGcleo de las
alegaciones de la demandante y gque pretende
pretensidn principal accionada, la declaracidn del
reconocimiento de la competencia profesional de los
Argquitectos Técnicos para la redaccidn de proyectos de muros
de cierre, con la reserva que ahora se dird respecto de la
exacta naturaleza del murc causidico (debiendo rechazar va
cualguier pretensidn de declaracidn general y abstracta de la
competencia profesional de wuna titulacién pues no es esa
funcidn de esta Jjurisdiccidn sino que ha de ser manifestacién
del poder normocreador por aquellos que lo tienen
constitucional vy legalmente atribuido), decimos ese nicleo de’
alegaciones precisa delimitar en primer lugar la naturaleza
del muro y se deduce inmediatamente gue estamos ante un muro
ce contencidén, asi se enuncia incluso por el propio arquitecto
Técnico redactor del proyecto que ahora nos ocupa, en la
propia memoria descriptiva del proyecto " La construccidén se
realiza a base de un muro de contencién de tierras por el

viento sur con una longitud de 32,24 m y por el viento oeste
por una longitud de 7.35 m”

amparar la

por elloc nc estamos en presencia
de un simple muro de cierre sino que el muro al menos en la

totalidad de uno de sus vientos, el sur, y parcialmente en el

oeste tiene una funcién bien distinta y mas compleja de
contencidn de terrenos.

Pues bien, conviene recordar ahora que el Tribunal
Supremo en reiterada jurisprudencia de la que es ejemple la
Sentencia de 23 de abril de 1999, en la que con cita de las
anteriores de 13 de marzoc y 6 de febrero de 1998,

12 de marzo
v 4 de enero de 1996

, ha wvenido entendiendo que 1la
posibilidad de redaccidn de los proyectos técnicos por parte
de los profesionales, con diferente cualificacién profesiocnal,
siempre en directa relacidén con el caso concreto contemplado

en muy extensa y repetida doctrina plasmada,

entre muchas
ctras,

por lo que a casos similares al de autos se refiere, en
las sentencias de 27 de abril y 9 de diciembre de 1993 Por
lo tanto la posicidn de la Jurisprudencia es la de rechazar el
monopolic competencial a favor de
superior predeterminada al mantener
abierta la entrada a todo titulo

ampare un nivel de

una profesidén técnica
la necesidad de dejar

facultativo oficial gque

conocimiento urbanistico o técnicos en



general, tanto si dicho monopolio se establece a favor de
Ingenieros como si se establece a favor de Arquitectos. Esta
doctrina esta reiterada en sentencias, como la de 20 de enero
de 1997, con cita de las de 2 de julio de 1976, 29 de marzo de
1982, 22 de junio de 1983, 1 de abril de 1985, 8 de julio de

988, 6 de marzo de 1966, 16 de marzo de 1967, 31 de diciembre
de 1973, 24 de julio de 1975 y 8 de julio de 1981

Por ello no puede admitirse un monopolic de proyeccidn

de todo tipo de construcciones (cualguiera que sea su
finalidad o destino y con la excepcidén de la vivienda humana)
a favor de profesidén determinada, vya que, al contrario, tal
competencia es exclusiva no aparece atribuido especificamente
a nadie, a la vez que las diferentes reglamentaciones ofrecen
perspectivas de competencia concurrentes sin reglas precisas
de delimitacidn. Ha de rechazarse pues el monopolio
competencial a favor de wuna profesién técnica superior
predeterminada al mantener la necesidad de dejar abierta la
entrada a todo titulo facultativo oficial que ampare un nivel
de conocimientos urbanisticos o técnicos en general,( SS 27
de mayo 1980, 8 de julio de 1981, 1 de abril de 1985 , entre
otras llegando a la conclusidén de que, en principio "los
argquitectos técnicos son competentes pérd ld redlizaecidn vy
direccidén de proyectos de obra y siempre que no se trate de
una construccidén de nueva planta que exige en todo caso que

el proyecto lo realice un arquitecto superior ni que afecte a

la estructura del edificio” por ello la delimitacién sigue

siendo negativa excluida la construccién de vivienda con

caradcter general serd la mayor o menor complejidad la que
permita la competencia del Arquitecto Técnico.

Pues bien, delimitada asi negativamente la competencia Yy
vista la naturaleza del muro de cierre aunque también de
contenc1on Yy aqu de calificarse como obra mayor por

_________ _pues asi lo dispone el articulo 195.3 de la
Ley ‘972002, no se aprecia en principio singular complejidad
gue justifique -la exclusividad pretendida de otro titulado
men¢§ aun si atendemos a la dispuesto en el articulo 2° del
afticulo Ley 12/1986, de 1 de abril conforme el cual
corresponden a los arquitectos técnicos , dentro de su

respectiva especialidad, las siguientes atribuciones
profesionales:

a) La redaccién y firma de proyectos que tengan por
objeto la construccidén, reforma, reparacién, conservacidn,
demolicidn, fabricacién, instalacién, montaje o explotacién
de bienes muebles o inmuebles, en sus respectivos casos,
tanto con carédcter principal como accesorio, siempre que

queden comprendidos por su naturaleza y caracteristicas en la
técnica propia de cada titulacién.



b) La direccién de 1las actividades objeto de los
proyectos a que se refiere el apartado anterior, incluso
cuando los proyectos hubieren sido elaborados por un tercero.

c) La realizacidén de mediciones, calculos,
tasaciones, peritaciones, egtudios, informes,
labores y otros trabajos analogocs.

valoraciones,
plancs de

d) El ejercicio de la docencia en sus diversos grados en
los casos Yy términos previstos en la normativa
correspondiente y, en particular, conforme a lo dispuesto en

la Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto, de

Reforma
Universitaria.

e) L.a direccidn de toda clase de industrias o
explotaciones y el ejercicio, en general respecto de ellas,
de las actividades a que se refieren los apartados
anteriores, correspondiendo al los Arquitectos Técnicos todas
las atribuciones profesionales descritas en el apartado
primero de este articulo, en relacidén a su especialidad de
ejecucidn de obras; con sujecidn a las prescripciones de la
legislacidén del sector de la edificacidn, si bien la facultad
de elaborar proyecto descrita en el parrafo a), se refiere a
los de toda clase de obras y construcciones gue, con arreglo

a la expresada legislacidn, no precisen de proyecto
arquitectonico, a los de intervenciones parciales en
edificios construidos que no alteren su configuracién
arguitecténica,

a los de demolicién y a los de organizaciédn
seguridad, control y economia de obras de edificacidén de
cualguier naturaleza.

Y claro esta. debla ser la LOE la llamada a establecer la
adecuada dlStrlbUClOH de 1as competenc1as profesiones en. el

sector entre las diversas titulacione _pero no ha sido asi
a la

51no que aquel cuerpo legal ha operadd por remisiones
’anterlor normatlva que va sabemos insuficiente debemos pues
acudlr una vez mas la. doctrlna y asi recordar dgue en
Sentencia de Tribunal Supremo de .2 _octubre 1995 y alli se
concluia que en los supuestos limite Vv estando en juego el
principio de no exclusividad enunciado
alto Tribunal, con la excepcidn claro
debia probarse la dificultad de la obra
la competencia profesional y eso es
‘momento presente i

vya por nuestro mas
esta de viviendas,
por agquel gue niega
lo gue sucede en el
sin que la demandada realice mayor esfuerzo
dialéctico gue la mera cita de preceptos legales que disponen
la exigencia de titulacién suficiente pero sin razonar el
ju1c1o sobre la insuficiencia de la titulacién.

Por todo 1lo cual procede 1la estimacidén parcial del
recurso accionado pues por lo ya dicho anteriormente no puede
acogerse la pretensién de wuna declaracidn genérica de

competencia profesional de los colegiados de esa corporacidn
para obras de esta naturaleza.
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CUARTO.- No apreciéndose temeridad o mala fe en 13
oposicién al recurso ni la pérdida de la finalidad legitima

del recurso accionado no procede realizar expresa condena en
costas.

QUINTO.- Vista la cuantia del procedimientoc vy de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 de la LJCA cabe
apelacidn frente a la presente resolucién.

FALLDO

ESTIMANDO PARCIALMENTE recurso

contencioso
administrativo interpuesto por

el Procurador D. Angel Cig
Garcia en representacién del Colegio Oficial de Arguitectos

Técnicos y Aparejadores de Pontevedra frente a acuerdo del

Concello de Tui de 15 de marzo de 2004 por el que se requiere
a Don José Antonio Fernidndez

Troncoso y a Dofia Petronila
Troncoso Fernandez

para que aporten proyecto redactado por
Técnico competente en el expediente instruido por el Concello

de Tui sobre solicitud de licencia para la construccién de
muro de clerre en finca sita en Coratel-Randulfe, anulando
dicha resolucidn por ser contraria a Derecho y declarando que
el proyecto redactado por Arquitecto Técnico D. Francisco .
Fernandez Rodriguez para un muro en finca de propiedad de dofa
Petronila Troncoso Ferndndez sita en lugar de Cotarel
parroquia de Randulfe Concello de Tui es documento habil Yy
suficiente para la obtencién de la licencia solicitada,
desestimando el recurso accionado en sus restantes extremos;

todo ello sin hacer expresa imposicién de costas a ninguna de
las partes.

Notifiquese la  presente sentencia a las partes,
advirtiéndoles gque contra la misma cabe interponer recurso de
apelacidén en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el
siguiente al de su notificacién para ante la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara por
testimonio a los autos de su razdn definitivamente juzgando 1lo
pronuncio, mando y firmo ENRIQUE GARCIA LLOVET Magistrado Juez

del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 1 de los
de Pontevedra.

E/.

PUBLICACION.- Pontevedra, a veintitrés de abril de dos mil
siete. Leida y publicada en el dia de la fecha ha sido la

anterior sentencia por el Magistrado-Juez que la dictd,

en
audiencia piblica. Doy fe.
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