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SENTENCIA N¢ 116/16

En Ledén, a dos de junio de dos mil dieciséis.

Visto por la Ilmo. Sra. Magistrado-Juez del Juzgado de 1lo
Contencioso Administrativo numero 2 de Leédn, dofia Rosa Maria

Fernandez Pérez, el presente recurso contencioso
administrativo, que se ha seguido por los tréamites del
PROCEDIMIENTO ORDINARIO Num. 283/2015, en materia de

contratos, en que han sido partes en el recurso, como
demandante, el Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos de Ledn representado por la Procuradora Sra. Erdozain
Prieto y defendido por el Letrado designado por la misma, vy
como parte demandada, el Excmo. Ayuntamiento de Cacabelos,
representado por la procuradora Sra. Sanchez Munoz y defendido
por el Letrado Sr. Ordiz Montafies.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- FE1 Colegio Oficial de Aparejadores vy Arquitectos
Técnicos de Ledn interpuso recurso contencioso—administrativo
contra el decreto 162/2015 de 1 de septiembre de 2015 que
desestimaba el recurso de reposicidén interpuesto frente al
acuerdo, resolucidén o acto administrativo por el que se aprobd
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la convocatoria de oferta de empleo para puesto de técnico de
urbanismo del citado ayuntamiento y, en particular, contra las
“bases para cubrir un servicio determinado de las labores de
técnico de urbanismo, con cardcter de un afio prorrogable hasta
cuatro, para el Ayuntamiento de cacabelos (Ledn)”,
convocatoria 'y bases publicadas en la ©péagina web del
Ayuntamiento el 23 de julio de 2015 a las 15.08.47 horas.

SEGUNDO.- Admitido a trédmite el recurso interpuesto, se
reclamé el expediente administrativo y, recibido el mismo, la
recurrente formuldé demanda solicitando el dictado de una
sentencia por la que estimando tal recurso dejase sin efecto
el requisito de acceso de los aspirantes numero 7 de las
citadas Bases (“Segundas Bases”) que habrd de ser modificado
en los mismos términos de la publicada en la misma web el 20
de Jjulio de 2015 a las 18.25.53 horas (“Primeras Bases”), por
lo gque el citado numero 7 deberia incluir a los arquitectos
técnicos, aparejadores e ingenieros de la edificacién,
procediendo a anular y dejar sin efecto todos 1los actos
posteriores a la referida convocatoria, con todo lo demds que
fuera procedente en derecho.

Dandose traslado de la demanda al Ayuntamiento de Cacabelos el
mismo efectud contestacidn solicitando la desestimacidén de 1la
demanda y condena en costas para el colegio demandante.

TERCERO.- Habiéndose fijado la cuantia en indeterminada por
decreto de 16 de marzo de 2016 y recibido el procedimiento a
prueba, se practicé la que fue propuesta y admitida con el
resultado que obra en autos. En el acto de conclusiones
escritas cada parte sostuvo sus respectivas pretensiones vy
oposiciones quedando los autos vistos para dictar sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Constituye el objeto del presente recurso
contencioso—-administrativo, el decreto 162/2015 de 1 de
septiembre de 2015 qgue desestimaba el recurso de reposicidn
interpuesto por el Colegio oficial de Aparejadores vy
Arquitectos Técnicos de Ledn (COAAT LEON) frente al acuerdo,
resolucidén o acto administrativo por el que se aprobd la
convocatoria de oferta de empleo para puesto de técnico de
urbanismo del citado ayuntamiento y, en particular, contra las
“bases para cubrir un servicio determinado de las labores de
técnico de urbanismo, con cardcter de un afio prorrogable hasta
cuatro, para el Ayuntamiento de cacabelos (Ledbn)”,
convocatoria 'y bases publicadas en la péagina web del
Ayuntamiento el 23 de julio de 2015 a las 15.08.47 horas.

E1l COAAT LEON basaba su pretensidén en impugnar la modificacidn
de forma intempestiva, fulminante vy sin explicacidén ni
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justificacién alguna llevada a cabo por el Ayuntamiento de
Cacabelos respecto de las bases de la citada convocatoria de
oferta de empleo para un puesto de técnico de urbanismo,
indicando el COAAT gque en un primer momento el Ayuntamiento de
cacabelos el 20 de julio de 2015 procederia a publicar en su
pdgina web las bases de dicha convocatoria, o “Primeras Bases”
para posteriormente el 23 de Jjulio de tal afho y también a
través de pagina web, modificarlas o sustituirlas por otras
“Segundas Bases” en las cuales y sin explicacién alguna se
procedia a excluir a los aparejadores, arquitectos técnicos e
ingenieros de la edificacién de la posibilidad de participar
en dicha convocatoria.

Sostenia que tales profesionales estarian capacitados para
realizar tal puesto de arquitecto técnico conforme a la LOE
Ley 38/1999, y la Orden ECI/3855/2007. Sostenia asimismo 1la
superacién de 1la diferencia entre un denominado arquitecto
superior y un arquitecto técnico. Reflejaba wuna serie de
sentencias y doctrina favorables a sus argumentos.
Manifestaba que la preparacién académica de los argquitectos
técnicos las facultaba para informar expedientes municipales
en materia de gestién vy disciplina urbanistica, estando
habilitados conforme a la Ley 12/1986 de 1 de abril reguladora
de las atribuciones profesionales de los argquitectos técnicos
e ingenieros técnicos % la LOE, admitiéndolo asi la
jurisprudencia.

Por su parte el Ayuntamiento de Cacabelos sostenia como
motivos de oposicidén la conformidad a derecho de las bases de
23 de Jjulio de 2015, publicitadas en la pagina web hasta el 30
de Jjulio de tal afio, indicando que se trataba de cubrir un
servicio determinado de las labores de técnico de urbanismo,
siendo las funciones a desarrollar por el mismo las previstas
en tales Dbases, i1dentificadas por “Segundas Bases”, y dque
constituian el objeto de la convocatoria, rechazando que tales
funciones del puesto de trabajo pudieran ser llevadas a cabo
por arquitectos técnicos segin lo previsto en el art.2.1 de la
LOE sefalando dque respecto a edificios cuyo uso principal
seria residencial como ocurriria en el caso de un técnico
municipal, no tendrian competencias los arquitectos técnicos
ni tan siquiera para informar sobre licencias de obras ni
otras actuaciones reflejadas en tal precepto, ni mucho menos
para dirigir las obras municipales, indicando la letra K) del
objeto de la convocatoria "“Direccidén de obras municipales”,
por lo que excederia del conocimiento de tales arquitectos
técnicos. Hacia referencia asimismo a sentencia aplicable al
caso.
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SEGUNDO.- Constituye el objeto litigioso las referidas
“Segundas Bases” identificadas como las publicadas en la
pagina web del Ayuntamiento de Cacabelos el 23 de Jjulio de
2015 y publicitadas hasta el 31 de julio de tal aflo. Y méas
concretamente el COAAT de Ledén impugna exclusivamente el
“Requisitos de acceso de los aspirantes” numero “7. Estar en
posesidén de titulo de Titulo de Arquitecto/a, en la fecha de
terminacidén del plazo de presentacidén de instancias o haber
aprobado los estudios para su obtencién y abonado los derechos
para su expedicidén en la misma fecha”.

La posibilidad de cuestionar la conformidad a derecho del
procedimiento seguido para cambiar las denominadas “Primeras
Bases” publicadas el 23 de julio de 2015 y en las qgque en tal
requisito de acceso 7 se incluia tanto estar en posesidén de
titulo de arquitecto como de arquitecto técnico o aparejador,
ingeniero de la edificacidén, por estas “Segundas Bases”, no ha
sido objeto de 1litigo por las partes limitandose el COAAT a
efectuar genéricas alegaciones a la modificacién de forma
intempestiva, fulminante y sin explicacién ni Jjustificacidn.
En todo caso de sostenerse tal cuestidén litigiosa su resultado
pasaria en caso estimatorio por acordar la anulacidén completa
de las bases de tal convocatoria y no exclusivamente limitada
a tal requisito de acceso numero 7, por cuanto la causa de
anulacién afectaria a todo el proceso.

Asimismo no ha sido impugnado por el COAAT LEON el decreto
152/2015 de 31 de Jjulio de 2015 que resolvia el proceso
selectivo de contratacidédn con cardcter temporal de técnico de
urbanismo para dicho Ayuntamiento acordando la contratacidn de
don Javier Martinez Dominguez como técnico de Urbanisimo del
citado Ayuntamiento.

TERCERO.- Las "“Bases para cubrir un servicio determinado de
las labores de técnico de urbanismo con cardcter de un afo
prorrogable hasta cuatro, para el ayuntamiento de Cacabelos”,
publicadas el 23 de julio de 2015 incorporaban en el “Objeto
de la convocatoria”, 1las funciones del puesto de trabajo que
“..vendridn determinadas por fines y objetivos, entre los que
se pueden citar 1las siguientes, siendo por otra parte,
coincidentes con las “Primeras Bases” de 20 de julio de 2015:

a) Emisién de informes sobre licencias de obras.

b) Emisién de informes, seguimiento 'y tramitacidén del
planeamiento general y de desarrollo y sus modificaciones.

c) Emisidén de informes, asesoramiento y actuaciones en materia
de gestidén y disciplina urbanistica.

d) Emisidén de informes sobre licencias de actividades.

e) Emisién de informes sobre calificacidén urbanistica de
terrenos.

f) Replanteo de alineaciones y rasantes de vias publicas.

g) Ayuda a la preparacidén de expedientes de contribuciones
especiales en lo relativo a mediciones y médulos de reparto.

h) Confeccidén de valoraciones estimativas sobre obras e
inversiones municipales, advirtiendo que para la contratacidn
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y ejecucidén de las obras es necesario que el Ayuntamiento
encargue la redaccidén del correspondiente proyecto, trabajo no
incluido en los términos de este contrato.

i) Emisién de informes y dictdmenes en expedientes de
declaracién de ruina de edificios.

j) Asesorar a las comisiones informativas y &érganos de
decisién de la corporacidén en cuantos acuerdos tengan Jque
adoptar.

k) Direccidn de obras municipales.

1) Asesoramiento al <ciudadano en materia urbanistica de

competencia municipal.

E1 “Puesto a cubrir” el de “Técnico de urbanismo”.

Pues bien atendiendo a tal objeto de la convocatoria y las
funciones de dicho puesto a cubrir, procede determinar si las
mismas pueden ser desarrolladas por los arquitectos técnicos o
aparejadores y los ingenieros de la edificaciédn o sélo por
los arquitectos.

CUARTO.- Establece el art. 2 de la ley de Ordenacién de la
Edificacién (LOE) Ley 38/1999 de 5 de noviembre, que: “1.
Esta Ley es de aplicacidén al proceso de la edificaciédn,
entendiendo por tal la accidén y el resultado de construir un
edificio de cardcter permanente, plublico o privado, cuyo uso
principal esté comprendido en los siguientes grupos:

a. Administrativo, sanitario, religioso, residencial en
todas sus formas, docente y cultural.

b. Aerondutico; agropecuario; de la energia; de la
hidrdulica; minero; de telecomunicaciones (referido a 1la
ingenieria de las telecomunicaciones) ; del transporte

terrestre, maritimo, fluvial vy aéreo; forestal; industrial;
naval; de la ingenieria de saneamiento e higiene, y accesorio
a las obras de ingenieria y su explotacién.

C. Todas las demds edificaciones cuyos usos no estén
expresamente relacionados en los grupos anteriores.

2. Tendrédn la consideracidén de edificacidn a los efectos de 1lo
dispuesto en esta Ley, Yy requerirdn un proyecto segun 1lo
establecido en el articulo 4, las siguientes obras:

a. Obras de edificacidén de nueva construccidén, excepto
aquellas construcciones de escasa entidad constructiva vy
sencillez técnica que no tengan, de forma eventual o}
permanente, cardcter residencial ni publico y se desarrollen
en una sola planta.

b. Obras de ampliacidn, modificaciédn, reforma o
rehabilitacién que alteren la configuracidén arquitectdnica de
los edificios, entendiendo por tales las qgque tengan caracter
de intervencién total o las parciales gque produzcan una
variacién esencial de la composicidén general exterior, la
volumetria, o el conjunto del sistema estructural, o tengan
por objeto cambiar los usos caracteristicos del edificio.

C. Obras que tengan el caracter de intervencidén total en
edificaciones catalogadas o qgue dispongan de algun tipo de
proteccidn de caracter ambiental o) histdérico-artistico,
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regulada a través de norma legal o documento urbanistico vy
aquellas otras de carédcter parcial que afecten a los elementos
o0 partes objeto de proteccidn.

3. Se consideran comprendidas en la edificacién sus
instalaciones fijas y el equipamiento propio, asi como 1los
elementos de urbanizacidén que permanezcan adscritos al
edificio”.

La definicidén de proyectista se regula en el art. 10 de dicha
LOE indicando que:

“1. El proyectista es el agente que, por encargo del promotor
y con sujecién a la normativa técnica y urbanistica
correspondiente, redacta el proyecto.

Podran redactar proyectos parciales del proyecto, o partes que
lo complementen, otros técnicos, de forma coordinada con el
autor de éste.

Cuando el proyecto se desarrolle o complete mediante proyectos
parciales u otros documentos técnicos segun lo previsto en el
apartado 2 del articulo 4 de esta Ley, cada proyectista
asumird la titularidad de su proyecto.

2. Son obligaciones del proyectista:

a.Estar en posesidén de la titulacidén académica y profesional
habilitante de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o
ingeniero técnico, segun corresponda, y cumplir las
condiciones exigibles para el ejercicio de la profesidén. En
caso de personas Jjuridicas, designar al técnico redactor del
proyecto que tenga la titulacidén profesional habilitante.
Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccidn
de edificios para los wusos 1indicados en el grupo a) del
apartado 1 del articulo 2, la titulacién académica vy
profesional habilitante sera la de arquitecto.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccidn
de edificios para 1los wusos indicados en el grupo b) del
apartado 1 del articulo 2, la titulacidén académica vy
profesional habilitante, <con cardcter general, serda la de
ingeniero, ingeniero técnico o arquitecto y vendrd determinada
por las disposiciones legales vigentes para cada profesidn, de
acuerdo con sus respectivas especialidades vy competencias
especificas.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccidn
de edificios comprendidos en el grupo c) del apartado 1 del
articulo 2, la titulacidén académica y profesional habilitante
serd la de arqguitecto, arquitecto técnico, ingeniero o
ingeniero técnico y vendrd determinada por las disposiciones
legales vigentes para cada profesidén, de acuerdo con sus
especialidades y competencias especificas.

Idénticos criterios se seguiran respecto de los proyectos de
obras a las que se refieren los apartados 2.b) y 2.c) del
articulo 2 de esta ley.

En todo <caso y para todos los grupos, en los aspectos
concretos correspondientes a sus especialidades y competencias
especificas, y en particular respecto de los elementos
complementarios a que se refiere el apartado 3 del articulo 2,
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podran asimismo intervenir otros técnicos titulados del ambito
de la arquitectura o de la ingenieria, suscribiendo 1los
trabajos por ellos realizados y coordinados por el
proyectista. Dichas intervenciones especializadas seran
preceptivas si asi lo establece la disposicién legal
reguladora del sector de actividad de que se trate.

b. Redactar el proyecto con sujecidén a la normativa vigente vy
a lo que se haya establecido en el contrato y entregarlo, con
los visados que en su caso fueran preceptivos.

c. Acordar, en su caso, con el promotor la contratacidén de
colaboraciones parciales.

La definicidén de director de obra se recoge en el art. 12 LOE:
“1. El1 director de obra es el agente que, formando parte de la
direccidén facultativa, dirige el desarrollo de la obra en los
aspectos técnicos, estéticos, urbanisticos y mediocambientales,
de conformidad con el proyecto que la define, la licencia de
edificacién % deméas autorizaciones preceptivas % las
condiciones del contrato, con el objeto de asegurar su
adecuacidén al fin propuesto.

2. Podran dirigir las obras de los proyectos parciales otros
técnicos, bajo la coordinacidén del director de obra.

3. Son obligaciones del director de obra:

a. Estar en posesidén de la titulacidn académica y profesional
habilitante de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o
ingeniero técnico, segun corresponda y cumplir las condiciones
exigibles para el ejercicio de la profesidén. En caso de
personas Jjuridicas, designar al técnico director de obra que
tenga la titulacidén profesional habilitante.

En el caso de la construccién de edificios para los usos
indicados en el grupo a) del apartado 1 del articulo 2, 1la
titulacién académica vy profesional habilitante serd 1la de
arquitecto.

Cuando las obras a realizar tengan por objeto la construccidn
de las edificaciones indicadas en el grupo b) del apartado 1
del articulo 2, la titulacidén habilitante, con caracter
general, serd la de ingeniero, ingeniero técnico o arquitecto
y vendrd determinada por las disposiciones legales vigentes
para cada profesidén, de acuerdo con sus especialidades vy
competencias especificas.

Cuando las obras a realizar tengan por objeto la construccidn
de las edificaciones indicadas en el grupo c) del apartado 1
del articulo 2, la titulacién habilitante serd la de
arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico
y vendrda determinada por las disposiciones legales vigentes
para cada profesidén, de acuerdo con sus especialidades vy
competencias especificas.

Idénticos criterios se seguirdn respecto de las obras a las
que se refieren los apartados 2.b) y 2.c) del articulo 2 de
esta ley.

b.Verificar el replanteo y la adecuacién de la cimentacidén vy
de la estructura proyectadas a las caracteristicas geotécnicas
del terreno.
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c.Resolver las contingencias que se produzcan en la obra vy
consignar en el Libro de Ordenes y Asistencias las
instrucciones precisas para la correcta interpretacidn del
proyecto.

d.Elaborar, a requerimiento del promotor o con su conformidad,
eventuales modificaciones del proyecto, que vengan exigidas
por la marcha de la obra siempre que las mismas se adapten a
las disposiciones normativas contempladas y observadas en la
redaccidén del proyecto.

e.Suscribir el acta de replanteo o de comienzo de obra y el
certificado final de obra, asi como conformar las
certificaciones parciales vy la liquidacidén final de 1las
unidades de obra ejecutadas, con los visados gque en su caso
fueran preceptivos.

e.Elaborar y suscribir la documentacidédn de la obra ejecutada
para entregarla al promotor, con los visados que en su caso
fueran preceptivos.

f.Las relacionadas en el articulo 13, en aquellos casos en los
que el director de la obra y el director de la ejecucidén de la
obra sea el mismo profesional, si fuera ésta la opcidn
elegida, de conformidad con lo previsto en el apartado 2.a)
del articulo 13.

Dicho art. 13 define al director de la ejecucidén de la obra,
sehalando que:

“1. El1 director de la ejecucién de la obra es el agente que,
formando parte de la direccidén facultativa, asume la funcidn
técnica de dirigir la ejecucidén material de la obra y de
controlar cualitativa y cuantitativamente la construccién y la
calidad de lo edificado.

2. Son obligaciones del director de la ejecucidén de la obra:
a.Estar en posesidén de la titulacidn académica y profesional
habilitante vy cumplir las condiciones exigibles para el
ejercicio de la profesidén. En caso de personas Jjuridicas,
designar al técnico director de la ejecucidén de la obra dque
tenga la titulacién profesional habilitante.

Cuando las obras a realizar tengan por objeto la construccidn
de edificios para 1los wusos 1indicados en el grupo a) del
apartado 1 del articulo 2, la titulacidén académica vy
profesional habilitante serd la de arquitecto técnico. Sera
ésta, asimismo, la titulacién habilitante para las obras del
grupo b) que fueran dirigidas por arquitectos.

En los demds casos la direccién de la ejecucidén de la obra
puede ser desempefada, indistintamente, por profesionales con
la titulacién de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o
ingeniero técnico.

b.Verificar la recepcidén en obra de los productos de
construccidn, ordenando la realizacidén de ensayos y pruebas
precisas.

c.Dirigir la ejecucidén material de la obra comprobando 1los
replanteos, los materiales, la correcta ejecucidn %
disposicidn de los elementos constructivos % de las
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instalaciones, de acuerdo con el proyecto y con las
instrucciones del director de obra.

d.Consignar en el Libro de Ordenes y Asistencias 1las
instrucciones precisas.

e.Suscribir el acta de replanteo o de comienzo de obra y el
certificado final de obra, asi como elaborar y suscribir las
certificaciones parciales vy la liquidacidén final de 1las
unidades de obra ejecutadas.

f.Colaborar con los restantes agentes en la elaboracidén de la
documentacién de la obra ejecutada, aportando los resultados
del control realizado”.

Como refleja la sentencia 409/2013 del TSJ de CyL, de 20 de
diciembre de 2013, transcribiendo a su vez la fundamentacidn
y razonamientos de sus sentencias de 16 de octubre de 2008 vy
de 23 de octubre de 2009, “en torno a la interpretacién
conjunta y sistemdtica que debe verificarse de los arts. 2 ,
10 , 12 y 13 de la Ley 38/1999 , vy el art. 2 de la Ley 12/1986
(los cuales no se trascriben para evitar reiteraciones
innecesarias y por haber sido reproducidos en la sentencia de
instancia), son los siguientes: La LOE ha venido a
complementar y modificar las atribuciones profesionales que se
regulaban en la Ley 12/1986, estableciendo una delimitacién
ordenada de las competencias concurrentes que corresponden a
las distintas especialidades técnicas, y dentro de cada una de
ellos segun su grado de titulacién.

Esta distribucién se hace en funcidén de cada una de las clases
de edificaciones segin su uso, que se enumera en el art. 2 de
la Ley. La presente y novedosa regulacidén, aun siguiendo en
algunos aspectos las interpretaciones Jjurisprudenciales que la
ausencia de una normativa legal ordenada hizo necesaria,
introduce nuevos criterios de delimitacidén fundados, como se
decia, en el uso de los edificios, por una parte y, de otra en
las especialidades y competencias especificas de los técnicos
hasta 1llegar a las gque denomina "titulaciones académicas vy
profesionales habilitantes".

De la interpretacidn conjunta y sistematica de dichas normas vy
en lo que respecta a las competencias de los arquitectos
técnicos para redactar proyectos que tengan por objeto la
construccidén de edificios (al margen de otras competencias que
claramente se les reconoce y que no vienen al caso por no ser
objeto de discusidén en el presente recurso), resulta que a los
arquitectos técnicos se les reconoce en el art. 10.2.a)
parrafo 5 de la L.0O.E . en relacidén con el art. 2.2, parrafo
2¢ de la Ley 12/1996 1la facultad de redactar y de elaborar
proyectos de construccidn de edificios cuyos usos se
comprendan en el grupo c¢) del apartado 1 del art. 2 de la
L.O.E , es decir de edificaciones «cuyos usos no estén
expresamente relacionados en las letras a y b anteriores, por
tanto cuando no se trata de los siguientes usos:
administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus
formas, docente, cultural, aerondutico, agropecuario, de la
energia, de la hidrdulica, minero, de telecomunicaciones, del
transporte terrestre, maritimo, fluvial vy aéreo, forestal,
industrial, naval, de la ingenieria de saneamiento e higiene,
y accesorio a las obras de ingenieria y su explotacidn.
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Esa facultad de redactar proyectos para edificaciones gque no
tenga ninguno de los usos descritos se condiciona por un lado,
al hecho de que dicho proyecto se corresponda con las
especialidades y competencias especificas de la titulacidén de
arquitecto técnico y que por ello gquede comprendido por su
naturaleza vy caracteristicas en la técnica propia de su
titulacidén; y por otro lado, se condiciona al hecho de que 1la
elaboracién del proyecto no precise de proyecto
arquitectoénico, como asi lo resefia el art. 2.2. parrafo 2) de
la Ley 12/1986 . Y por otro lado, también en el ambito de la
edificacién o construccidén de edificios se reconoce sin ningun
genero de duda al arquitecto técnico la facultad de redactar
proyectos de obras de construccidn de escasa entidad
constructiva vy sencillez técnica que no tengan, de forma
eventual o permanente, cardcter residencial ni publico y se
desarrollen en una sola planta, y ello simple y llanamente por
aplicacién del art. 2.2 de la Ley 12/1986 por cuanto que
realmente no estariamos ante la exigencia de un verdadero
"proyecto arquitectdnico">>

También y para un mejor esclarecimiento de tales atribuciones
es preciso recoger, como también lo haciamos en sendas
sentencias citadas, el criterio que ha wvenido aplicando el
T.S., el cual como veremos ha venido analizando caso por caso,
verificando en cada supuesto enjuiciado si el técnico tenia
competencia y habilitacidédn 1legal para redactar y firmar el
correspondiente proyecto, sin en gue ningun caso, pese a los
principios que se infiere de dicha Jurisprudencia, se haya
pronunciado en términos generales sobre las competencias gue
corresponde a los arquitectos, 1las que corresponden a 1los
arquitectos técnicos, las que corresponden a los Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos vy las que corresponden a los
Ingenieros Técnicos de Obras Publicas; tampoco se ha
pronunciado sobre el deslinde de competencias de cada uno de
estos profesionales sino que se limita a enjuiciar, como
igualmente ha hecho esta Sala, caso por caso. Pero en todo
caso, si resulta muy esclarecedora la mads reciente o cercana
en el tiempo Jjurisprudencia pronunciada al respecto, y sobre
la cual nos wvamos a centrar en este fundamento de derecho, vy
ello con el propdsito de encontrar las pautas y criterios
legales y jurisprudenciales que nos ayuden a resolver el caso
concreto de autos, en el cual el problema de atribuciones
profesionales se plantea no de modo general y si enjuiciando
un determinado proyecto.

Asi, en primer lugar la STS de fecha 25.1.2006, dictada en el
recurso de casacidédn 6153/2002, siendo ponente Excmo. Sr. D.
Rafael Fernandez Valverde, se pronuncia revocando una
sentencia de este TSJ y de esta Sala de fecha 13.6.2002
dictada en el recurso num. 3703/97 para finalmente reconocer
la competencia y habilitacidén de un ingeniero técnico de obras
publicas para intervenir en la redaccidén de un proyecto de
urbanizacién, conforme a la siguiente argumentaciédn:
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<<En nuestra STS de 28 de abril de 2004 hemos realizado una
serie de consideraciones que sintetizan, con cardcter general,
la situacién alcanzada, en el terreno de los principios, por
nuestra Jjurisprudencia en la cuestién gque ---una vez mas——-—
nos ocupa relativa a los conflictos de atribuciones
profesionales.

Asi hemos puesto de manifiesto, de nuevo, la superacidén del
denominado "conflicto vertical" que se concretaba en la
disputa competencial entre los Ingenieros Superiores y 1los
Ingenieros Técnicos, siendo claro que corresponde a 1los
primeros la elaboracidén y suscripcidén de proyectos, si bien
los Ingenieros Técnicos estdn capacitados para el mas amplio
ejercicio profesional de conformidad con la normativa que se
contiene en el articulo 1¢ de la Ley 12/1986 ... Y, por otra
parte, hemos insistido, en la misma STS de 28 de abril de 2004
, en la superacién del tradicional monopolio competencial,
conflicto horizontal, tomando en consideracidén: "al cuerpo de
doctrina jurisprudencial finalmente aceptada en la Ley
12/198¢, de 1 de abril, reguladora de las atribuciones
profesionales de los Arquitectos Técnicos e Ingenieros
Técnicos, pues como sintetizdé la sentencia de esta Sala de 21
de abril de 1989 la doctrina jurisprudencial ha rechazado el
monopolio competencial a favor de una profesidén técnica
determinada, al mantener la necesidad de dejar abierta la
entrada a todo titulo facultativo oficial que ampare un nivel
de conocimientos urbanisticos o técnicos en general, etc., que
se correspondan con la clase y categoria de los proyectos que
suscriba su autor --- Sentencias de 2 de julio de 1976 , 29 de
marzo de 1983 , 17 de enero de 1984 , etc.-——. O como expresd
el legislador en el predmbulo de dicha Ley 12/1986, la
jurisprudencia sentd el criterio, que en dicho predmbulo se
acepta, de que las atribuciones profesionales de los
Arquitectos e Ingenieros técnicos serdn plenas en el dmbito de
su especialidad respectiva, sin otra limitacidén cualitativa
que la que se derive de la formacién y los conocimientos de 1la
técnica de su propia titulacidén y sin gque, por tanto, puedan
validamente imponérseles limitaciones cuantitativas o)
establecerse situaciones de dependencia en su ejercicio
profesional respecto de otros Técnicos universitarios”.

Pues Dbien, en un conflicto similar al de autos, con
intervencidén de los mismos Colegios Profesionales

litigantes y en relaciédn, también, con un Proyecto de
Urbanizacién sefalamos, en nuestra STS de 30 de

noviembre de 2001 para rechazar un motivo similar al ahora
suscitado que:

"es vya muy reiterada la doctrina de esta Sala, de que,

efectivamente, no existe monopolio alguno para la
formalizacidén y ejecucidn de proyectos de las diversas
modalidades de construcciones —---salvo la vivienda humana--- a

favor de una profesién de determinada. Tal competencia no esté
atribuida en exclusiva a nadie, estableciendo 1las sucesivas
reglamentaciones, competencias concurrentes sin exacta
precisién en su delimitacidn y alcance.

Esta Sala ha venido siendo rotunda en rechazar el monopolio
competencial a favor de una especifica profesidén técnica,
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reconociendo la posible competencia a todo titulo facultativo
legalmente reconocido como tal, siempre gque integre un nivel
de conocimientos técnicos correspondiente a la naturaleza vy
envergadura de los proyectos realizados sobre 1la materia
atinente a su especialidad, dependiendo la competencia de cada
rama de Ingenieria, de la capacidad técnica real conforme a
los estudios emanados de su titulacidén para el desempefio de
las funciones propias de la misma, no apreciando duda alguna
de dgque dada 1la naturaleza y finalidad de un proyecto de
urbanizacién como el agqui cuestionado, la competencia para su
redaccidén y ejecucidén puede corresponder a los Ingenieros
Superiores de Caminos, Canales y Puertos, y a los Ingenieros
Técnicos de Obras Publicas, en funcién de la envergadura del
proyecto, a calificar en cada caso concreto, para asignar la
atribucidn competencial pertinente, cuestidén normalmente
dificil de precisar, al no existir criterios legales
claramente establecidos que permitan delimitar con precisién
la linea divisoria de los respectivos campos competenciales,
que por ello no puede ser otra, tan inconcreta como
indeterminada de modo general, que la relativa a la
importancia y envergadura del proyecto a realizar". En igual
sentido se referiria la argumentacidén de la STS de 20 de enero
de 2000.

QUINTO.- Observando las funciones de la a) a la 1) que
desarrollaria el Técnico de urbanismo del Ayuntamiento de
Cacabelos, recogidas en el objeto de las Bases de la
convocatoria ya descritas y referidas a elaboracién de
informes y dictédmenes, replanteo de alineaciones y rasantes de
vias publicas, ayuda a la preparacidén de expedientes de
contribuciones especiales en lo relativo a mediciones vy
médulos de reparto, Confeccidédn de valoraciones estimativas
sobre obras e inversiones municipales, advirtiendo que para la
contratacidén y ejecucidédn de las obras es necesario que el
Ayuntamiento encargue la redaccioén del correspondiente
proyecto, trabajo no incluido en los términos de este
contrato, Emisidén de informes y dictdmenes en expedientes de
declaracién de ruina de edificios, y asesoramientos, vy
atendiendo a la normativa expuesta y Jjurisprudencia examinada,
las mismas no plantean problemas a la hora de considerar que
tales funciones entrarian dentro de las atribuciones que
pueden desempehar tanto los arquitectos, como los arquitectos
técnicos o aparejadores e ingenieros de la edificaciédn.

La UGnica funcidén recogida en tales Bases de la convocatoria vy
que podria suscitar dudas sobre su posible atribucién o no a
los arquitectos técnicos o aparejadores e 1ingenieros de
edificacién, es la reflejada en el apartado relativo a “k)
Direccidén de obras municipales”.

El primer problema gque se plantea es el determinar la
finalidad perseguida por el Ayuntamiento de Cacabelos cuando
utiliza la expresidén “obras municipales”, y ello por cuanto
conforme al art. 2.1 de la LOE se exige una u otra titulacién
dependiendo del destino de la edificacidén, de suerte que de
ser un edificio destinado a un uso Administrativo, sanitario,
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religioso, residencial en todas sus formas, docente vy
cultural, Unicamente podria redactar el ©proyecto y ser
director de la obra un arquitecto, conforme al art. 10 LOE,
mientras que si se tratase de cualquier otro uso distinto a
los previstos en tal apartado a y en el b, podrian redactar el
proyecto de obra vy ser director de la misma ademds de
arquitecto, los arquitectos técnicos y los ingenieros de la
edificacién.

Pero en todo caso, tal normativa, debe modularse aplicando los
fundamentos de las sentencias del TSJ y del TS examinadas, de
suerte que en principio no seria posible excluir directamente
de tal atribucidén de “la direccidén de obras municipales” a los
arquitectos técnicos, sino que deberia estarse en cada caso
concreto a la funcién de las caracteristicas del proyecto a
ejecutar y por tanto de la obra a dirigir, en relacidén con la
técnica de cada titulacidén, vy ello, por si mismo es un
criterio no predeterminado de modo claro y taxativo en la
normativa legal aplicable, debiendo siempre deducirse de cada
caso concreto, si la naturaleza y caracteristicas del
proyecto, se ajusta de modo ldégico y prudente a la extensidn
del nivel de conocimientos propios de cada titulacidén, y por
tanto si la direccidén de tal obra puede corresponder a un
arquitecto o igualmente a un arquitecto técnico, y todo ello
como sefiala la <citada Jjurisprudencia conectado a la
existencia de garantizar la seguridad de los usuarios de las
instalaciones o construcciones proyectadas. Y tal concrecidn,
siempre ha de estar en funcidén de cada especifico proyecto,
que ha de ser valorado”.

Por tanto y conforme a tales funciones atribuidas en las
Segundas Bases de 1la convocatoria al puesto de trabajo de
Técnico de urbanisimo vy la normativa vy jurisprudencia
aplicable, procede la estimacién del recurso contencioso
administrativo interpuesto por El Colegio Oficial de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Ledén contra el decreto
162/2015 de 1 de septiembre de 2015 que desestimaba el recurso
de reposicidén interpuesto frente al acuerdo, resolucidén o acto
administrativo por el gque se aprobdé la convocatoria de oferta
de empleo para puesto de técnico de urbanismo del citado
ayuntamiento y, en particular, contra las “bases para cubrir
un servicio determinado de las labores de técnico de
urbanismo, con caradcter de un afo prorrogable hasta cuatro,
para el Ayuntamiento de cacabelos (Ledn)”, convocatoria vy
bases publicadas en la pagina web del Ayuntamiento el 23 de
julio de 2015 a las 15.08.47 horas, respecto al requisito de
acceso de los aspirante numero 7, ANULANDO el mismo por no ser
conforme a derecho y sustituyendo su redaccién por la dada en
el requisito 7 de 1la convocatoria y bases publicadas en la
padgina web del Ayuntamiento el 20 de julio de 2015.

Ahora bien y atendiendo a los efectos practicos de la presente
sentencia, la misma uUnicamente puede contener tal fallo por
exigirlo asi tanto el ©principio de <congruencia con el
contenido de la demanda y su suplico como por el caréacter
revisor que detenta la jurisdiccidn contenciosa.
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Y ello en relacidén al hecho ya advertido de que el COAAT no
procedidé a impugnar el decreto 152/2015 en el que se ponia fin
al proceso selectivo de contratacidén con caracter temporal de
técnico de wurbanismo del Ayuntamiento de cacabelos vy se
nombraba en tal puesto a don Javier Martinez Dominguez.

No cabe entender que el COAAT tendria intencidén de impugnar
tal decreto 152/2015 y por tanto dejar sin efecto el proceso
selectivo y tal nombramiento solicitando la retroaccidén del
proceso a tal publicacidén de las Bases de la convocatoria
excluido vya el requisito 7 segun redaccién dada en las
Segundas Bases y sustituida por la de las Primeras Bases, por

la simple frase genérica de “procediendo a anular y dejar
sin efecto todas los actos posteriores a la referida
convocatoria”, debiendo haber procedido a impugnar

expresamente tal decreto 152/2015 desde el escrito de
interposicién del recurso, o Dbien en caso de sostener vy
acreditar no haber tenido conocimiento del mismo, solicitando
la ampliacidén conforme al art. 36.4 de la LJCA.

SEXTO.- Abrigando la cuestidén litigiosa serias dudas de
derecho, procede la no imposicidén de las costas procesales
conforme al art. 139.1 de la LJCA.

SEPTIMO.- Habida cuenta de la cuantia de la reclamacién y de
conformidad con el art. 8l1l.1l.a) LJCA, contra esta sentencia
cabe interponer recurso de apelacidn.

Vistos los ©preceptos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacidén, en nombre de S.M. el Rey y en virtud de
la potestad jurisdiccional conferida en la Constitucidén por el
Pueblo Espanol soberano:

FALLO

Debo ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso administrativo
interpuesto por E1l Colegio Oficial de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos de Ledn contra el decreto 162/2015 de 1
de septiembre de 2015 que desestimaba el recurso de reposicidn
interpuesto frente al acuerdo, resolucidn o acto
administrativo por el gque se aprobdé la convocatoria de oferta
de empleo para puesto de técnico de urbanismo del citado
ayuntamiento y, en particular, contra las “bases para cubrir
un servicio determinado de las labores de técnico de
urbanismo, con caradcter de un afo prorrogable hasta cuatro,
para el Ayuntamiento de cacabelos (Ledn)”, convocatoria vy
bases publicadas en la pagina web del Ayuntamiento el 23 de
julio de 2015 a las 15.08.47 horas respecto al requisito de
acceso de los aspirante numero 7, ANULANDO el mismo por no ser
conforme a derecho y sustituyendo tal redaccidén por la dada en
el requisito 7 de acceso de los aspirantes de la convocatoria
y bases publicadas en la pagina web del Ayuntamiento el 20 de
julio de 2015.
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Sin expresa imposicidén de costas.

Notifiquese esta resolucidén a las partes haciéndoles saber que
contra ella cabe recurso de apelacidén, que deberd interponerse
en el plazo de quince dias a partir de su notificacidén y del
cual conocerd la Sala de 1lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede en
Valladolid.

Para la admisién del recurso habrd de constituirse,
acreditdndolo ante este juzgado, el “depdsito para recurrir”,
regulado en la DA 152 de la LOPJ, introducida por L.O. 1/2009,
de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la
legislacién procesal para la implantacidén de la nueva oficina
judicial.

Asi por esta mi sentencia, de la gue se llevard testimonio
literal a los autos, con inclusidén del original en el libro de
sentencias, Jjuzgando definitivamente en primera instancia, 1lo
pronuncio, mando y firmo.

E/
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