COLEGIO OFICIAL DE

APAREJADORES,ARQUITECTOS
TECNICOS E INGENIEROS DE
EDIFICACIONDE PONTEVEDRA

SENTENCIA HABILITAC,IéN PROFESIONAL PARA PROYECTO DE
ADAPTACION DE LOCAL A VIVIENDA

Sentencia del TS) de Madrid, Sala de lo Contencioso-Administrativo, seccién segunda,
dictada el 1 de octubre de 2014 en el recurso de apelacion n° 157/2013, interpuesto por

dicha Corporacion.

La sentencia estima el recurso interpuesto, declarando expresamente que el proyecto
de adaptacion de local a vivienda, redactado por Arquitecto Técnico y en su dia
rechazado por el Ayuntamiento de Mdstoles, puede ser firmado por Arquitecto

Técnico o Aparejador. El CGATE, destaca los siguientes fundamentos:

«Debemos analizar por lo tanto si un arquitecto técnico tiene competencia en concreto
para redactar un proyecto como el rechazado, consistente en la transformaciéon de local en
vivienda.. Entiende la Sala que en el presente caso, no nos hallamos ante obras
que afecten a la estructura de la edificacion y en definitiva a su configuracion
arquitectdonica, entendiendo por tal las condiciones esenciales de los edificios,
esto es, las condiciones estructurales, funcionales y formales de Ias
edificaciones, conforme a las Normas Basicas de la Edificaciéon, sino que se trata
de obras de acondicionamiento interior para la transformacion de local comercial
en vivienda que unicamente suponen una intervencion parcial en el inmueble,
cuyo estado se mantiene segun fue proyectado y concebido en su origen. No
tiene caracter de intervencion total, pues las obras proyectadas respetan la
estructura general del edificio, sin afectar en absoluto a la solidez y basamento
estructural que no sufren alteracion alguna por el cambio de uso. Asi, la Ley faculta
a los Arquitectos Técnicos para proyectar intervenciones parciales en inmuebles
construidos, excluyéndose tan sélo de hacerlo cuando por la entidad de los cambios a
operar, el edificio fuese a resultar sustancialmente distinto en cuanto a su estructura y
composicion a como inicialmente hubiese sido concebido y construido.

De hecho, las obras que nos ocupan, segun el PGOUM son tan sdélo “Obras de
Acondicionamiento” que dicha norma las define de la siguiente forma:

i) Obras de acondicionamiento: Son aquéllas que mejoran las condiciones de
habitabilidad de un edificio o de parte del mismo mediante la introduccion de
nuevas instalaciones, la modernizacion de las existentes o Ila redistribucion de su
espacio interior, pudiendo variar el nimero de viviendas o locales existentes sin
intervenir sobre las caracteristicas morfolégicas o estructura portante, ni alterar
la envolvente del edificio.

Podra autorizarse la apertura de nuevos huecos y la modificacion de los
existentes, siempre que asi lo contemple la normativa especifica de aplicacion.

Cuando las obras afectan a un local, locales o viviendas del edificio, que
individualmente o en su conjunto no superen el veinticinco por ciento (25%) de
la superficie del edificio, la intervencion tendra el caracter de puntual.

Dichas obras de acondicionamiento, precisamente se diferencian de las "Obras de
Reestructuracion”, siempre segun el PGOU, en que en éstas ultimas, se realizan
modificaciones estructurales, mientras que en aquellas no. No afectando por tanto a
elementos estructurales, ni de solidez y seguridad, y siendo evidente que la obra que nos
ocupa no tiene por objeto cambiar los usos caracteristicos del edificio al ser de caracter
residencial, procede la estimacion del presente recurso con revocacion de la sentencia de
instancia.»
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En la Villa de Madrid, a uno de octubre de dos mil catorce.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior de
Justicia, los autos del recurso de apelacion numero 157/2013, interpuesto por COLEGIO DE
APAREJADORES Y ARQUITECTOS TECNICOS DE MADRID E INGENIEROS DE
EDIFICACION DE MADRID, representada por el Procurador D. PABLO OTERINO
MENENDEZ, contra el sentencia de fecha 11/10/12, dictado por el Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n°® 22 de los de Madrid, en el recurso de Procedimiento



Ordinario 207/11. Ha sido parte apelada el AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES
representada por la Procuradora DONA MONSERRAT RODRIGUEZ RODIRGUEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Notificado la Sentencia que ha quedado descrito en el encabezamiento
de la presente resolucion, se interpuso recurso de apelacion por la representacion procesal
del recurrente, en el plazo de los quince dias siguientes, que fue admitido en ambos efectos
por diligencia de ordenacién en la que también se acordo dar traslado del mismo a las demas
partes para que, en el plazo comun de quince dias, pudieran formalizar su oposicion, lo que

se hizo.

SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones se acordd dar a los autos el tramite previsto en
los articulos 81 y siguientes de la Ley 29/1.998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa; y no habiéndose solicitado por las partes la celebracion de vista
o0 la presentacidn de conclusiones, se sefial6 para la deliberacion y fallo del presente recurso

de apelacion el dia 25 de septiembre de 2014, en cuyo acto tuvo lugar su celebracion.

TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las

prescripciones legales.

VISTOS.- Siendo Magistrado Ponente la llma. Sra. Dfia. Elvira Adoracion Rodriguez
Marti.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El apelante “COLEGIO OFICIAL DE APAREJADORES Y
ARQUITECTOS TECNICOS E INGENIEROS DE EDIFICACIONES DE MADRID”
representado por el Procurador DON PABLO OTERINO MENENDEZ impugna la
sentencia dictada por el Juez de lo Contencioso-Administrativo n® 22 de Madrid en el P.O.
207/11 que desestimo el recurso interpuesto contra la desestimacion presunta por silencio
administrativo del Ayuntamiento de Mostoles del recurso interpuesto contra resolucién de

fecha 20-Mayo-2011 que requiri6 la presentacion de proyecto basico y de ejecucion de



obras redactado por Arquitecto Superior en el expte. de solicitud de licencia de obras n°
02253/2011 .

En apoyo de su pretension impugnatoria alega el apelante que la competencia para la
realizacion de proyecto de obra es de arquitectos técnicos o aparejadores toda vez que no
constituye alteracion alguna de los elementos estructurales, volumétricos ni de la envolvente
del edificio sino que tan solo se trata de una redistribucion de los elementos interiores, sin
que se abran nuevos huecos en fechada sini que se reforman los ya existentes para adaptarlos

de escaparates a ventanas.

SEGUNDO.- Se reduce la cuestion litigiosa a determinar si en este caso concreto, el
proyecto para la ejecucion de las obras objeto de la licencia puede estar 0 no suscrito por un
Arquitecto -técnico. Esta cuestion ha de analizarse desde la perspectiva de las atribuciones
profesionales, cuya competencia no es de las entidades locales, y por lo tanto de su
capacidad de autoorganizacion, mas ain cuando dichas atribuciones se derivan de la
posesion de un titulo universitario, siendo competencia exclusiva del Estado conforme al
articulo 149.1.30) de la Constitucion Regulacion de las condiciones de obtencion, expedicion
y homologacion de titulos académicos y profesionales y normas basicas para el desarrollo
del articulo 27 de la Constitucion , a fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones de
los poderes publicos en esta materia.

De conformidad con el articulo 2° de la Ley 12/1986, de 1 de abril corresponden a los
arquitectos técnicos, dentro de su respectiva especialidad, las siguientes atribuciones
profesionales: a) La redaccion y firma de proyectos que tengan por objeto la construccion,
reforma, reparacion, conservacion, demolicion, fabricacion, instalacion, montaje o
explotacion de bienes muebles o inmuebles, en sus respectivos casos, tanto con caracter
principal como accesorio, siempre que queden comprendidos por su naturaleza y
caracteristicas en la técnica propia de cada titulacion. b) La direccidn de las actividades
objeto de los proyectos a que se refiere el apartado anterior, incluso cuando los proyectos
hubieren sido elaborados por un tercero. c) La realizaciébn de mediciones, calculos,
valoraciones, tasaciones, peritaciones, estudios, informes, planos de labores y otros trabajos
analogos. d) El ejercicio de la docencia en sus diversos grados en los casos y términos
previstos en la normativa correspondiente y, en particular, conforme a lo dispuesto en la Ley

Orgénica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria. e) La direccion de toda clase



de industrias o explotaciones y el ejercicio, en general respecto de ellas, de las actividades a
que se refieren los apartados anteriores, correspondiendo al los Arquitectos técnicos todas las
atribuciones profesionales descritas en el apartado primero de este articulo, en relacion a su
especialidad de ejecucion de obras; con sujecion a las prescripciones de la legislacion del
sector de la edificacion, si bien la facultad de elaborar proyectos descrita en el parrafo a), se
refiere a los de toda clase de obras y construcciones que, con arreglo a la expresada
legislacion, no precisen de proyecto arquitectdnico, a los de intervenciones parciales en
edificios construidos que no alteren su configuracion arquitectdnica, a los de demolicién y a
los de organizacion seguridad, control y economia de obras de edificacion de cualquier
naturaleza.

El Tribunal Supremo en reiterada jurisprudencia de la que es ejemplo la Sentencia de
23 de Abril de 1.999 , en la que con cita de las anteriores de 13 de marzo y 6 de febrero de
1998 , 12 de marzo y 4 de enero de 1996 , ha venido entendiendo que la posibilidad de
redaccion de los proyectos técnicos por parte de los profesionales, con diferente
cualificacion profesional, decoradores, arquitectos técnicos o arquitectos superiores ha sido
concretado por esta Sala, siempre en directa relacion con el caso concreto contemplado en
muy extensa y repetida doctrina plasmada, entre muchas otras, por lo que a casos similares al
de autos se refiere, en las sentencias de 27 de abril y 9 de diciembre de 1993 .

La Jurisprudencia antes expuesta, confiaba en que la publicacion y entrada en vigor
de la Ley de Ordenacion de la edificacion diera claridad al estado de la Cuestion. Al dia de
hoy ya ha sido publicada dicha Ley que no es otra que la Ley 38/1999, de 5 de noviembre y
en cuyo articulo 10 define la figura del proyectista como el agente que, por encargo del
promotor y con sujecion a la normativa técnica y urbanistica correspondiente, redacta el
proyecto, afiadiendo que cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de
edificios para los usos indicados en el grupo a) del apartado 1 del articulo 2, esto es un uso
Administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas, docente y cultural, la
titulacion académica y profesional habilitante sera la de arquitecto . Cuando el proyecto a
realizar tenga por objeto la construccién de edificios para los usos indicados en el grupo b)
del apartado 1 del articulo 2, esto es un uso aeronautico; agropecuario; de la energia; de la
hidraulica; minero; de telecomunicaciones (referido a la ingenieria de las
telecomunicaciones); del transporte terrestre, maritimo, fluvial y aéreo; forestal; industrial;
naval; de la ingenieria de saneamiento e higiene, y accesorio a las obras de ingenieria y su

explotacion. la titulacién académica y profesional habilitante, con carécter general, sera la de



ingeniero, ingeniero técnico o arquitecto y vendra determinada por las disposiciones legales
vigentes para cada profesién, de acuerdo con sus respectivas especialidades y competencias
especificas. Y cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios
comprendidos en el grupo c¢) del apartado 1 del articulo 2, esto las demas edificaciones cuyos
usos no estén expresamente relacionados en los grupos anteriores la titulacion académica y
profesional habilitante sera la de arquitecto , arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico
y vendré determinada por las disposiciones legales vigentes para cada profesion, de acuerdo
con sus especialidades y competencias especificas, siguiéndose idénticos criterios se
seguiran respecto de los proyectos de obras a las que se refieren los apartados 2.b ) y 2.c) del
articulo 2 de esta Ley. El citado apartado 2° de dicho articulo 2 define el concepto de
edificacion a los efectos de lo dispuesto en esta Ley , y requerirdn un proyecto segun lo
establecido en el articulo 4, las siguientes obras: a) Obras de edificacion de nueva
construccioén, excepto aquellas construcciones de escasa entidad constructiva y sencillez
técnica que no tengan, de forma eventual o permanente, caracter residencial ni publico y se
desarrollen en una sola planta. b) Obras de ampliacion, modificacion, reforma o
rehabilitacion que alteren la configuracion arquitectonica de los edificios, entendiendo por
tales las que tengan caracter de intervencion total o las parciales que produzcan una
variacion esencial de la composicion general exterior, la volumetria, o el conjunto del
sistema estructural, o tengan por objeto cambiar los usos caracteristicos del edificio . c)
Obras que tengan el caracter de intervencién total en edificaciones catalogadas o que
dispongan de algun tipo de proteccion de caracter ambiental o historico-artistico, regulada a
través de norma legal o documento urbanistico y aquellas otras de caracter parcial que
afecten a los elementos o partes objeto de proteccion.

TERCERO.- La Ley, 38/99 precisada de un desarrollo reglamentario posterior, no varia
en modo definitivo la situacion, por lo que ha de estarse al caso concreto para determinar si
la intervencion de un arquitecto técnico en la redaccion de este proyecto en concreto, es
suficiente o por el contrario se precisa que el proyecto sea redactado por técnico de superior
cualificacion.

Por tanto ha de partirse de las siguientes premisas 1) No puede admitirse un
monopolio de proyeccidn de todo tipo de construcciones (cualquiera que sea su finalidad o
destino y con la excepcidn de la vivienda humana) a favor de profesion determinada, ya que,

al contrario, tal competencia en exclusiva no aparece atribuido especificamente a nadie, a la



vez que las diferentes reglamentaciones ofrecen perspectivas de competencias concurrentes
sin reglas precisas de delimitacion. Ha de rechazarse pues el monopolio competencial a favor
de una profesién técnica superior predeterminada al mantener la necesidad de dejar abierta la
entrada a todo titulo facultativo oficial que ampare un nivel de conocimientos urbanisticos o
técnicos en general, etc. que se correspondan con la clase y categoria de los proyectos que
suscriba su poseedor ( Sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo de 27 mayo 1980 , 8
julio 1981 , 1 abril 1985 , entre otras). 2) La competencia en cada rama de la Ingenieria
depende de la capacidad técnica real para el desempefio de las funciones propias de la misma
( Sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo de 24 marzo 1975 , 8 julio 1981 y 1 abril
1985 , entre otras). Como conclusion ha de sefialarse que ha cada caso sometido a
enjuiciamiento ha de tener un enjuiciamiento diferenciado, estableciéndose como premisa la
de evitar monopolios competenciales, por lo que en los supuestos dudosos puede incluso
entenderse como técnico competente cualquiera de los que tenga conocimientos suficientes
para suscribir el proyecto.

Debemos analizar por lo tanto si un arquitecto técnico tiene competencia en concreto
para redactar un proyecto como el rechazado, consistente en la transformacion de local en
vivienda.. Entiende la Sala que en el presente caso, no nos hallamos ante obras que
afecten a la estructura de la edificacion y en definitiva a su configuracion
arquitectdnica, entendiendo por tal las condiciones esenciales de los edificios, esto es,
las condiciones estructurales, funcionales y formales de las edificaciones, conforme a las
Normas Basicas de la Edificacion, sino que se trata de obras de acondicionamiento
interior para la transformacion de local comercial en vivienda que Unicamente
suponen una intervencion parcial en el inmueble, cuyo estado se mantiene segun fue
proyectado y concebido en su origen. No tiene caracter de intervencion total, pues las
obras proyectadas respetan la estructura general del edificio, sin afectar en absoluto a
la solidez y basamento estructural que no sufren alteracion alguna por el cambio de
uso. Asi, la Ley faculta a los Arquitectos Técnicos para proyectar intervenciones parciales en
inmuebles construidos, excluyéndose tan s6lo de hacerlo cuando por la entidad de los
cambios a operar, el edificio fuese a resultar sustancialmente distinto en cuanto a su

estructura y composicién a como inicialmente hubiese sido concebido y construido.

De hecho, las obras que nos ocupan, segun el PGOUM son tan solo “Obras de

Acondicionamiento” que dicha norma las define de la siguiente forma:



i) Obras de acondicionamiento: Son aquéllas que mejoran las condiciones de
habitabilidad de un edificio o de parte del mismo mediante la introduccion de nuevas
instalaciones, la modernizacion de las existentes o la redistribucion de su espacio

interior, pudiendo variar el nimero de viviendas o locales existentes_sin_intervenir

sobre las caracteristicas morfologicas o estructura portante, ni alterar la envolvente del

edificio.

Podra autorizarse la apertura de nuevos huecos v la modificacion de los existentes,

siempre gue asi lo contemple la normativa especifica de aplicacién.

Cuando las obras afectan a un local, locales o viviendas del edificio, que

individualmente 0 en su conjunto no superen el veinticinco por ciento (25%) de la

superficie del edificio, la intervencion tendré el caracter de puntual.

Dichas obras de acondicionamiento, precisamente se diferencian de las “Obras de
Reestructuracion”, siempre segun el PGOU, en que en éstas Ultimas, se realizan
modificaciones estructurales, mientras que en aquellas no. No afectando por tanto a
elementos estructurales, ni de solidez y seguridad, y siendo evidente que la obra que nos
ocupa no tiene por objeto cambiar los usos caracteristicos del edificio al ser de caracter
residencial, procede la estimacion del presente recurso con revocacion de la sentencia de
instancia.

CUARTO.- De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139 LJCA no se hace pronunciamiento
alguno respecto de las costas procesales de la apelacion al estimarse las pretensiones.
Respecto de las costas de instancia, compartimos la fundamentacion juridica del Juez a quo
respecto de la no imposicion de costas por no ser temeraria la actuacion de la administracién
demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion

FALLAMOS

Que estimando parcialmente el recurso interpuesto por “COLEGIO OFICIAL DE
APAREJADORES Y ARQUITECTOS TECNICOS E INGENIEROS DE EDIFICACION
DE MADRID” contra la sentencia dictada por el Juez de lo Contencioso-Administrativo n°

22 de Madrid en el P.O. 207/11, debemos revocarla y la revocamos; y en consecuencia,



estimando el recurso interpuesto en la instancia contra la actuacion administrativa descrita en
el fundamento de derecho primero de la presente resolucion, debemos anularla y la anulamos
por no ajustarse a derecho, declarando expresamente que el proyecto de la obra puede
ser firmado por Arqguitecto Técnico o Aparejador y sin pronunciamiento alguno respecto

de las costas procesales de ninguna de las instancias.

Asi por ésta nuestra sentencia contra la que no cabe recurso alguno, lo pronunciamos,

mandamos y firmamaos.

D. Juan Francisco Lopez de Hontanar Sanchez D. José Daniel Sanz Heredero

D2 Elvira Adoracion Rodriguez Marti D. Miguel Angel Garcia Alonso

D2, Fatima Blanca de la Cruz Mera



Recurso de Apelacion 157/2013

LA SECRETARIA DE LA SECCION SEGUNDA DE LA SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID CERTIFICA:

Que la anterior fotocopia, compuesta de 8 folios, es fiel reflejo de la sentencia
original firmada por los Magistrados que figuran en la misma, la cual ha sido publicada y
entregada a esta Secretaria en el dia de hoy y, una vez expedida la presente certificacion para
su union al rollo y copias para su notificacion, ha quedado archivado el original para su

unién al libro de sentencias originales. Madrid a siete de octubre de dos mil catorce.





