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SENTENCIA: 00105/2013
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE GALICIA.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.
SECCION SEGUNDA,

AUTOS: RECURSQ DE APELACION NUM. 004508/12 - SALA CONTENCIOSO-ADYVO., DEL
T.8.J, DE GALICTIA.

PROCEDIMIENTO DE ORIGEN: P.0O. NOM., 00445/1) - JUZGADO CONTENCIOSO-ADVO.
NUM. 2 DE VIGO (PONTEVEDRA) .

PROMOVENTE : ILUSTRE COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS INDUSTRIALES DE GALICTA.
Represgentado por: Sr. Procurador DON ROEBERTO RAMOS CORDOBA.

Defendido por: Sr. Letrado DON JAVIER GARCIA RUIZ.

ADMINISTRACION DEMANDADA: EXCMO. AYUNEAMIENTO DE VIGO0 (PONTEVEDRA) .
Representado por: Sr. Procurador DDN ANTONIO PARDO FARERIRO.

Defendido por: S5r. L@trado del . Se;'V:LClO Juridico Municipal del Excmo.
Ayuntamiento de Vigo {Ponteyedra), DON JESUS NCE)STAS RABREU.

_f: : Tfi-'; SEHTENGIA

WE S Sad —

one

En A Ccruna,'a 7 de Febrero del 2013
Las pr@santeg actuaclonea-—por deméds constitutivas de
aguellos Autos mim. 004505/12 ‘dé’Jx Sala de lo Contencioso-

Administrative dgl T:6.J. de. Gallcia~| fueron promovidas por
el ILUSTRE COLE IO OFICIHL |DE IHGHNI&ROS INDUSTRIALES DE
GALICIA en cuanto. - 1n1c1al promovente -a la sazén

regpectivamente r?presentadOJy defendldo por el Sr. Procurador
del Ilustre CDIECLQ de Proquradores de "A Corufia DON ROBERTO
RAMOS CORDOBA y| por el Sr.- - Letrado del TIlustre Colegio
Provincial de .Ab‘gados aqul asimlsmo sito DON JAVIER GARCIA
RUIZ-, contra el EKC‘MB ammmmuwe DE. ‘VIGO (PONTEVEDRA) -a
su vez represent do "y’ defendldo por al 8r. Procurador del
Tlustre Colegio q' Procuradores de A Corufia DON ANTONIO PARDO
FABEIRO y pox eliSr: Latrado del Berviacto Juridico Municipal
da dicha Excma '=Corpwrac16n. Muthlpal alli sita DON JESUS
COSTAS ABREU-, allos pr&santas afectos apolatorlos “ad gquem”
interesados, hablendo en cualquler caﬁo quedado ya los autos
vistos para Sentencta segun gg.collge de su examen, de forma
gue exXaminado su conten;d¢~fpor la .Seccidn Segunda de dicha
misma Sala de leo Contencioso-Administrative del T.5.J. de
Galicia ahora integrada por los Iltmos. Sres. Magistrados al
efecto referenciados

DON JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA (Pte.)
DON JOSF MARIA ARROJO MARTINEZ
DON JOSE MANUEIL, RAMIREZ SINEIRQ (Ponente), con arreglo a los

siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- La Representacidn legal de aquel Ilustre Colegio

Oficial de Ingenieroes Industriales de Galicia promovié pues el
correspondiente recursc de apelacidn contra aguella Sentencia

i 4R
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nim. 197/12, de 8 de Julio, dictada por aguel Iltmo., Sr.
Magistrado-Juez titular del Juzgade de lo Contencioso-
Administrativo num, 2 de Vige (Fontevedra), por la que se le
desestimé su cumulativo recurso contencioso-administrativo
contra: a) La Resclucidn de fecha 1 de Julio del 2011, dictada
por aguella S8ra., Concejal-Delegada del Area de Urbanismo,
Cascos Histdéricos y Grandes Proyectos del Excmo. Ayuntamiento
de Vigo (FPontevedra), por la que se le desestimd su recurso de
reposicidén contra aquella inicial Resolucién de fecha 2 de
Diciembre del 2010, dictada por el Sr. Delegado de Urbanismo y
Vivienda de la Gerencia Municipal de Urbanismo de dicha Excma.
Corporacidon municipal alli sita vy por la que se le inadmitid a
tramite de forma definitiva aquel Informe de la Inspeccién
Técnica de Edificacidén (I.T.E.), de aguel edificio destinado a
vivienda y gBito en Ruaa Leon, nom. 19, en Vigo (Pontevedra),
realizado por aquel Sr. . Ingeniero Industrial DON IGNAGCIO
RODRIGUEZ BARBARRA; .b)-'La Resoluc;on de. fecha 20 de Septiembre
del 2011, dictada, por'lgual iSra. Concejal Delegada de dicha
Administracidn munlclpal ¥ por la que . se -le desestimd a igual
Entidad colegial® corporatlva su recurso de reposicién contra
aguella precedente Resolucmén ‘de fecha 10 de Mayo del 2011,
dictada por aquel” Sr.ﬁ Delegado .del” Area de Urbanismo vy
vivienda de dichs -~ Epté = 1nstitublonal—munlclpal antes
referenciado y por la, qua se le inadmltio a tramite de modo
definitiveo el In'orme “de 1la Inspeccmon Técnlca de Edificacién
(I.T.E.), del ed;f101o .destinado a ViVlEnda y radicado en Rua
Venezuela, nam. q BN Vlgo'(Pontevedra) ‘realizado por el Sr.
Ingeniero IndusLTlal “DON - GUMERSINDO FERNANDEZ DIAZ; @) La
Resolucidén de fe hat 20 de Septlambre deL 2011, dictada por
dicha misma Sra. Concejal-pelegada de . lgual Ezcma. Corporacidn
Municipal de Vigq s{Pontevedra), por- la. que se le desestimd a
igual Ente col lal‘corporatlﬁof su* recurso de reposicién
contra aguella precedente Resolucién . de aquella Autoridad
institucional-munjcipal -ant€s; reseBfada y por la que se
inadmitio definifivamente *a trimite el Informe Técnico de
Edificacidén (I.7T. E“), corresPGndlente al 'edificio destinado a
vivienda y ubicado en Rua Pmnw, nam. 77, ‘en Vigo (Pontevedra),
realizado por el Sk, Ingenierp’ Industrla1 DON JOSE TEOFILQ
LOPEZ RODRIGUEZ; d)™La Resolucién de’ fecha 20 de Septiembre
del 2011, adoptada pOI‘JQUQl_S;Q."COHCEJal Delegada de dicha
Administracién Municipal y poér la que se le desestimé a dicho
Ente colegial-profesional su recuxso de reposicidén contra
aquella previa Resolucidén de fecha 1 de Julio del 2011,
dictada por semejante Autoridad municipal y por la gue se
inadmitié asimismo a trdmite de forma definitiva aguel Informe
de la Inspeccién Técnica de Edificaciédn (I.T.E.), de aquel
inmueble destinado a vivienda y radicado en Avda. Alcalde
Gregorio Espino, num. 28, en Vige (Pontevedra), realizado por
aquel Sr, Ingeniere Industrial pPON JOSE TREOFILO LOPEZ
RODRIGUEZ; e) La Resoluclidn de fecha 20 de Septiembre del
201), adoptada por dicha Autoridad municipal y por la que se
desestimd el recurso de reposicidn de dicho mencionade Colegio
Profesional contra agquella otra previa Resolucién de fecha 1
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de Julio del 2011, adoptada por semejante Sra. Concejal-
Delegada antes mencionada y por la que también se inadmitid a
tramite el Informe Técnico de Edificacidén (I.T.E.), de aguel
inmueble dedicade a vivienda y sito en Avda. Alcalde Gregorio
Espino, num. 30, en Vigo (Pontevedra), realizado por el Sr.
Ingeniero Industrial DON JOSE TEOFILO LOPEZ RODRIGUEZ; y £) La
Resolucion de fecha 20 de Septiembre del 2011, dictada por
dicha 8ra., Concejal-Delegada de igual Excmo. Ayuntamiento de
vVigo (Pontevedra), por la gque seé inadmitid a tramite el
Informe Técnico de ERdificacién (I.T.E.), de aguel inmueble
asimismo dedicado a vivienda y radicadoc en Camino Ameixeira,
nim. 7, en Vigo (Pontevedra), realizado por aquel mismo Sr.
Ingeniero Industrial DON JOSE TEOFILO LOPEZ RODRIGUEZ.

2.~ ILa RepresenLa01én 16gal de dicho Ilustre Colegio

Oficial Profesicnal promovente dedujo pues aquella
impugnatoria apelaclon al- raspecto que ahora corre unida a las
presentes actuaclones, o oLOrgandosele ltefios tramite

alegatorio- contradlctorlo a L& correspondiente Representaciodn
legal de aqualla Admlnlstraclén “manicipal demandada,
oponiéndose de contrarlo y "dgl todo punno & su estimacién y
quedando en cualquier’. .casp; dsclaxados conclusos los autos vy
vistos para sentenc;a.l”;;;g;

3.- 8e 'cnSLdera pqes probado ‘gue mediante aquella
Sentencia nam. 197712, 'de’'9 de Julieo, .dictada por aquel Iltmo.
Sr. Magistrado- thz titplar; del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo ndm. :2 de Vlgo (PonLevedra), se le desestimbé su
recurso contencigso« admlnlgtratlvo a4 "la ‘Representacién legal
de dicho Ilustre olegio Oficial de Ingenieros Industriales de
Galicia contra: _La Resoluclon de fecha 1 de Julio del 2011,
dictada por q ella Bra. Concejal Dalegada del Area de
Urbanismo, CaSCOﬁ H;storlcos y Grandes Proyectos del Excmo.
Ayuntamiento de Vdgo. (PontEVedra)' por la: que se le desestimd
su recurso de re;051c16n contra aguella- inicial Resolucidén de
fecha 2 de DlClembra”dal 2010, dlctada por el Sr. Delegado de
Urbanismo y Vivienda de- la Gerencla Mianicipal de Urbanismo de
dicha Excma. Corposacién umnlc;pal alli’ sita y por la que se
le inadwmitid a Lrémlte de forma definitlva aguel Informe de la
Inspeccidén Técnica de Edlflcaoién {1.T.E.), de aquel edificio
destinado a vivienda y sito "én Ria Leén, ntm. 19, en Vigo
(Pontevedra), realizado por aquel Sr. Ingeniero Industrial DON
IGNACIO RODRIGUEZ BARBARA: b) La Resolucién de fecha 20 de
Septiembre del 2011, dictada por igual Sra. Concejal-Delegada
de dicha Administracién municipal y por la que se desestimd su
recurso de reposicidn contra aquella precedente Resolucidn de
fecha 10 de Mayo del 2011, dictada poer agquel Sr., Delegado del
Area de Urbanismo y Vivienda de dicho Ente institucional-
municipal antes referenciado y por la que se le inadmitid a
trédmite de modo definitive el Informe de la Inspececion Técnica
de Edificacién (I.T.%,), del edificio destinade a vivienda y
radicade en Rida Venezuela, num. 64, en Vigo (Pontevedra),
realizade por el 8r. Ingeniero Industrxial DON GUMERSINDO
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FERNANDEZ DIAZ; ¢) La Resolucidn de fecha 20 de Septiembre del
2011, dictada por dicha misma Sra. Concejal-Delegada de igual
Excma. Corporacién Municipal de Vigo (Pontevedra), por la que
se le desestimdé a igual Ente c¢olegial-corporative su recurso
de reposicidn contra aguella precedente Resolucidn de aquella
Autoridad institucional-municipal antes resefiada y por la que
se inadmitié definitivamente a trédmite el Informe Técnico de
Edificacién (I.T.E,), correspondiente al edificio destinado a
vivienda y ubicado en Rua Fino, ntm. 77, en Vigo (Pontevedra),
realizado por el Sr. Ingeniero Industrial DON JOSE TEOFILO
LOPEZ RODRIGUEZ; d) La Resolucién de fecha 20 de Septiembre
del 2011, adoptada por igual Sra. Concejal-Delegada de dicha
Administracidén Municipal y por la gue se le desestimd a diche
Ente celegial-profesional el. recurso de reposicidén contra
aquella previa Resolucidn de fecha 1 de Julieo del 2011,

dictada por semejante .Autorldad municipal y por la que se
inadmitid a51mlsmo al trémlte de forma definitiva aquel Informe
de la Inspeccidn- Tecn;ca “de’, EdlfLCﬂCién (L.T.E.), de aquel
inmueble destlnado a v;vlenda ¥ radlcado en Avda. Alcalde
Gregorio Esp1n0,1Mum. 28, en'Vlgo (Eonteyedra), realizado por
aquel Sr. Ingenlero- Tndudtrial » DON: JOSE TEOFILO LOPEZ
RODRIGUEZ; e) La Resoluc;ﬁn de fecha 20 de Septiembre del
2011, adoptada por d;cha Autorldad mun1c1pa1 Y por la que se
desestimé el recurso' de reposlcién. de dicho Ente Colegial-
Profesional contrp quella .otra previa Resolucidén de fecha 1
de Julio del 2011,. adoptada por . semejante Sra, Concejal-
Delegada antes n balonada ¥ por la gue también se inadmitiéd a
tramite el Informé: Tacnloo de Fdificacién (I.T.E.), de aquel
inmueble dedlcadoja V1v13nda y-gito en- Avda. Alcalde Gregorio
Espino, num. 30, en Vlgo (Pontevedra)‘ ‘realizado por el Sr.
Ingeniero Industr Lal DON - JOSE TEOE‘ILO LOPE2 RODRIGUEZ; v £) La
Resolucién de fetha 20 .de septiembre “del 2011, dictada por
dicha Sra. Concejal-= Delegada de -dgual EXcmo. AyuntamiEnto de
Vigo (Pontevedral), "-por..la . qua s¢ idnadmitié a tramite el
Informe Técnico He' Edificgeién ' (I,T.E:); de aquel inmueble
asimismo dedicado| & vxvmanda -y radicado ‘en Camino Ameixeira,
nom. 7, en Vige (Pontevedra), realmzado por aquel mismo S8r,
Ingeniero Industr:al DON JOSE TEOFILO I.OPEZ RODRIGUEZ.

.-..M.“ w

4.- Resulta ademas probado gque dichos mencionados
inmuebles alll sitos y anted reforenCLadas, radicados en Vigo
(Pontevedra), resultaron ser edificios dedicados al uso de
viviendas y sin que, desde luego, ninguno de aguellos
mencionados profesionales tuviese la condicidén de arquitecto.

5.- 8e fijd otrora “a quo” la cuantia de la presente
controversgia contenciosa como indeterminada mediante agquel
precedente Deacreto de fecha 17 de Febrero del 2012, dictado
por adguella Sra. Secretaria Judicial de aquel OQrgano
jurisdicecional unipersonal contencioso-administrativo de
instancia, habiéndose ademas procedido a su deliberacién en
fecha 20 de Diciembre del 2012, de mode que con arreglo a los
giguientes
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- Se aceptan pues los axtremos facticos vy
razonamientos juridicos gentados en la desestimatoria
sentencia de instancia “a que” recalda y ahora “ad guen”
impugnada en cuanto no contradigan el presente fallo
apelatorio, significandose en cualguier caso gque el objeto de
la presente controversia apelatoria viene determinado tan sélo
por la impugnacidn “ex-parte” por la Representacion legal de
aquel Ente colegial-profesional de aquella continuada
denegacién por parte de dicha Administracién municipal de la
validez de aguellos informes técnicos de Edificacién (ITE), de
agquellas afiosas viviendas antes referenciadas debido a la
condicién profesional de Ingeniero Industrial de sus autores
al entender aquellas Autoridades municipales que carecian de
la cualificacién e idohgidad profesional precisas al respecto.

2.- Resulth aplicable pues aguella.pauta jurisprudencial
apuntada pox un lado-por la Sentencia de’ fecha 28 de Noviembre
de 1991, dictada’™ pop:{lam*SaLaﬂ TIT" de lo Contencioso-
Administrativo del ‘Ti#ibunal = Supkeméd, al sefialar que “la
actividad probatoria?ﬂﬁiﬁﬁde.:ém,lpgrar que el \Juzgador se
convenza de la certezd.de .Jos hechos.-La prueba es valorada en
su conjunto para . .estimar en conclencia lo que crea probado;
tras esa Valoracidb.recta_yfehuconcienoié del conjunto de la
prueba se fijan lqsiheubbsfpgqbadosﬁqaé-eg la respuesta segura
que se da en los: planteamientos fdoticos”; poxr otro, por
agquella otra Sentencia de.féchd 13 -de’ Febrero de 1990, dictada
pox igual maximo.. . Ofgano  jurisdiccional contencioso-
administrativo, al:sefalar que 'la presuncidn de legalidad del
acto administrativo:desplaza sobre e€l:administrado la carga de
accionar para evitar. la- produccidén de la figura del acto
consentido, pero.*afécta' a. la "carga de la prueba que ha de
ajustarse a las | reglas' generales”, sin perjuilcico de gue
también venga a .sastener . gue las reglas generales de
valoracién de la pruosba desdé .luego aplicables “indican que
cada Parte soportaW;a*¢érga:de-prabar los hechos que integran
el supuesto de la Norma cuyas™ consecuencias juridicas invoca a
gu favor”, al ser en “su-dia ésta-"la solucidn elaborada por
induccién sobre la base dél™Krt. 1214 del Cédigo Civil y al
cohonestarse actualmente dicho pormenor con el Art. 217 de la
Ley nGm. 1/00, de 7 de Enexo, de Enjuiciamiento Civil, por
demds aplicable en esta via contenciosa de conformidad tanto
al Art. 60,4 como de la Disposicién Final Primera de aguella
otra Ley nam. 29/98, de 13 de Julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

3.~ Asi, &l Art. 200,1 y 2 de la Ley num. 9/02, de 30 de
Diciembre, de Ordenacién urbanistica y proteccidn del Medio
rural de Galicia, prevé tanto gue “los Ayuntamientos cdeberén

regular mediante Ordenanza municipal el deber de inspeccidn
periédica de las edificaciones para determinar su estado de

5
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conservacién”, como que “esta Ordenanza establecerd las
adificaciones que guedan sujetas a esta obligacidén en funcién
de su antigliedad superior a CINCUENTA (50) ANOS, los plazos y
las condiciones en que haya de realizarse Jla inspeccidn
Técnica de las edificaciones a cargo ds facultative
competente. Dicho facultativo congignaréd los resultados de su
inspeccidén expidiendo un Informe que describa los desperfectos
apreciados en el inmueble, sus posibles causas y las medidas
prioritarias recomendables para asegurar su estabilidad,
seguridad, estangueidad y consolidacién estructurales o para
mantener o rehabilitar sus dependencias en condiciones de
habitabilidad o uso efectivo seqin el destino propic de las
mismas. Asimismo, dejaréd constancia del grado de realizacién
de las recomendaciones expresadas con motivo de la anterior
inspeccién 'periédica La eficacia del Informe exige remitir
copia del mismo al AyunLamiento ¥ al Colegio profesional
corraspondiente.  Ei: Ayuntamlanto podréd  exigir de los
propietarios la exhlblClon de los Inﬁormes actualizados de
inspeccidn perloilca de. construcc;ones y, 81 descubriera que
las mismas no Se;-han. efectuado, podra reallzarlas de oficio a
costa de los obllgadas”--ff 2

4.- Ademés, m@entras el Art 10 1 “ab initio” de aquella
otra Ley nom. 38/99,- de 5 de. Novmembre, de Ordenacidén de la
Edificacién, apunta que‘“el proyectlsta es el agente que, por
encargo del prOmHtor 'y con. ~stujecién a la: normativa técnica ¥y
urbanistica correspondlente,,redacta el proyectc” el apartado
2 a) “ab initio” ‘de:igual. précepto’ legal prescribe que “son
obligaciones del proyactlsta -entre ‘otras~, estar en posesién
de la titulaciﬁni-academ&ca y- profesional habilitante de
arquitecto, aquLtECtO técrico, ingeniero ;o ingeniero técnico,
seqiin correspondal,.’y cumpllr las condlcicnes exigibles para el
ejercicioc de la brof351ég , sin perjuicdio de gque “cuande el
proyecto & reallzax 'ténga Lpor objeto :la construccién de
edificios para lqa ~us6s- indicados en el grupo a}) del apartado
1 del Articulo xZﬁ la’' . t;tulacmon académ1Ca y profesional
habilitante seré la de arqultecto”

5.- As&, mlentras dlcho Art 2 l a) de igual Ley ntm.
38/89, de 5 de Nov1emhra, prescrlbe que “esta Ley es de
aplicacién al proceso de la “edificacién, entendiendo por tal
la accidén y el resultado de construlr un edificio de cardcter
permanente, publico o privado, cuyoe ugo principal esté
comprendido en los siguientes grupos: a) Administrativo,
sanitario, religioso, residencial en todas sus formag, docente
y cultural.”, su apartado 2 también sefiala gque “tendran Jla
consideracidén de edificacidn a los efectos de lo dispuesto en
esta Ley, y requerirdn un proyecto segun lo establecido en el
articulo 4, las siguientes obras: a) Obras de edifjcacién de
nueva construccidn, excepto aquellas construcciones de escasa
entidad constructiva y sencillez técnica que no tengan, de
forma eveéentual o permanente, caracter residencial ni puablico y
se degarrollen en una sola planta. b) Cbras de ampliacion,
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modificacidn, raforma o rehabilitacidén que alteren la
configuracién arquitectédnica de los edificios, entendiendo por
tales las gue tengan caracter de intervencidn total o las
parciales gque produzcan una variacidén esencial de 1la
composicidén general exterxior, la volumetria, ¢ @l conjunto del
sistema estructural, o tengan por objeto cambiar los usos
caracteristicos del aedificio. ¢) Obras que tengan el c¢aracter
de intervencién total en edificaciones catalogadas o gue
dispongan de alguin tipo de proteccidén de cardcter ambiental o
histdérico-artistico, regulada a través de norma legal o
documento urbanistico y aquéllas otras de cardcter parcial que
afecten & los elementos o partes objeto de proteccidén”
precisando finalmente el apartado 3 de igual precepto legal
gue “se consideran comprendidas en la edificacién sus
instalaciones fijas y el eg’pli.pamiento propio, asi como los
elementos de urbanizacién & que permanezcan adscritos al
edificio”. o il 0 ol TR,

N

6.- Por @tra' parte,._la cuestlon de la idoneidad
profesional de ias dlfaxentes y especializadas profesiones
tégnicas a fin dé . abordar ‘los “cometidos profesionales en
materia de edlfl?&ﬁlon ha 51do repetldamente abordada por los
Tribunales, elaborandosa ‘poz- los mismos una jurisprudencia
mayor y menor de la-que résulta neto y claro resumen agquella
Sentencia de fecha 19 'de Enero del 2012, dictada por igual
Sala III de lo C?ﬂténa&osohﬂdministrativo -del Tribunal Supremo
y donde al resolyer: estimatoriamente un recurso de casacién a
titulo de un;f;cacxon de- doctrmna se: senté -por lo que ahora
especialmente 1ﬁﬁaresa- que"“esta “Sala ha rechazado el
monopolio competenczal ai favor - de una profesidn técnica
superior predetgopminada - -amparando..iel | titulo facultativo
superior oficial basado ‘en el nivel- de conpcimientos que se
correspondan con|el’ ‘proyecto en cuestidn 'y se ha consolidado
el principio de la llbertad con ~el de-, idoneidad.. “, de forma
gue "“se& impone, |si la. conclusidn .de primar el principio de
idoneidad al cde exclu51V1dad lo. que a su vez “es coherente
con la jurisprudencia del TJUE gobre la libre concurrencia y
la jurisprudencia de esta .S'arla ey o

7.- Sin ernbargo-r~ 1gual'Sentenc1a de fecha 19 de Enero
del 2012, dictada a titulo de unificacién de doctrina por
dicha misma maxima Instancia jJjurisdiccional contencioso-
administrativa también apuntd gque en ocasiones “el criterio
jurisprudencial claramente aplicable resulta de considerar que
cuahdo la haturaleza de la obra exige la intervencidn
exclusiva de un determinado Etécnico, como sucede en el caso de
construceidén de una vivienda urbana, la competencia aparece
indubitada y reconocida &l Arguitecto ¥, en su caso, al
Arquitecto téenic¢o”, sin perjuicie de que si se tratase de
realizar “un proyecto técnico bdsico y de ejecucidn de
gonstrucecidn de un complejo polideportivo.., en que concurren,
por su cardcter mult¢d13¢1pllnar diversos factores (estudio de
salud y seguridad; direccidén de obra y el complejo no estd
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destinado, eon exclusividad, a vivienda urbana), la tendencia
&5 no admitir un monopolio profesional en la pProyeccidn de
todo tipo de construcciones, sino que, en estos casos los
conocimientos del técnico se corresponden coh la naturalerza v
clase del proyecto”,

8.~ Asimismo, esta misma Seccidn Segunda de esta Sala de
lo Contencioso-Administrativo del T.3.J. de Galicia ya tuvo
ocasioén en el pasado de abordar repetidamente Yy aun de apuntar
caso a c¢aso la idoneidad ©profesional de Ingenieros vy
Arquitectos, hasta el punto de que si bien en aquellas
precedentes Sentencias nims. 758/07, de 4 de Octubre y 78/08,
de 7 de Febrero, se sedald la posibilidad de que 1los
profesionales con la titulacidén de Ingenieros realizasen
proyectos de naves industriales o de estudios de detalle, sin
embargo aquella otra Sentencia ntm. 514/09, de 7 de Mayo,
reservd la realizacidp -de - ldos -cerrespondientes Estudios de
seguridad y salud :Taboral efi”el. marco de un proyecto de
construccién de:;viviendas ‘a los - Arquitectos en cuanto
profesionales especializados al efécto, ‘excluyéndose en dicho

v

supuesto a los Ingénieres: ' °

9.- Parece claro pues gue. por dicho precitado tenor
jurisprudencial harte’ continuado e .-4nclusive doctrinalmente
consolidado se h? abierto. paso "la nodgién de que en 1lo que
atafe a las vivie:fndas, los estudiocs, .proyectos e informes se
habrédn de llevar.'a. cabo "por aquellos profesionales que
ostenten la cond!d.cit‘:gn;ﬁe' Afduitectos, sin que tampoco sea
Obice al respectol'que .en el suplesto de autos la actuacién a
desarrollar sobre§ las viviendas, sea de mero caracter revisor
en la medida en{que’.gi -se deénotasen défectos de cualquier
género -sxtremo pbr; demds harto posible en edificios con mas
de CINCUENTA (50))ARNOS..de antigiedad-, habria gue desarrollar
actuaciones de facto ‘e -V“in Tsitu” sobre proyectos técnicos
especificos que  inexcusablemente deberian ser suscritos por
dichos mencionadog profesionales del 'sector de la edificacién
y no por Ingenieros comio de 'contraric 'y apelatoriamente se ha
postulado hasta la. fecha -p'ér ‘aquel Ente colegial-corporativo
promovente y apelanta. SIS ‘

ARy

10.- Por consiguienté, "se debe desestimar el recurso de
apelacién  suscitado por la Representacidn legal de aqguel
Ilustre Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Galicia
y se& ha de confirmar por ende agquella precedente Sentencia
nim. 197/12, de 9 de Julieo, dictada por aquel Iltmo. 8r,
Magistrado-Juez “titular del Juzgado de lo Contencioso~
Administrative nim. 2 de Vigo (Fontevedra), por la que se le
desestimdé aquel cumulative recurso contencioso-administrarivo
“ex-parte” suscitado contra: a) La Resolucidn de fecha 1 de
Julio del 2011, dictada por aguella Sra. Concejal-Delegada del
Area de Urbanismo, Cascos Histéricos Y Grandes Proyectos del

Execmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra), por la gque se le
dessstimdé su recurso de reposicidn contra aquella inicial
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Resolucidén de fecha 2 de Diciembre del 2010, dictada por el
sy, Delegado de Urbanisme y Vivienda de la Gerencia Municipal
de Urbanismo de dicha Excma. Corporacién municipal alli sita y
por la gque se le inadmitic a tramite de forma definitiva aquel
Tnforme de la Inspeccién Técnica de Fdificacién (I.T.E.), de
aquel edificio destinado a vivienda y 8ito en Raa Leén, nuam.
19, en Vigo (Pontevedra), realizado pox agquel 8r. Ingeniero
Tndustrial DON IGNACIO RODRIGUEZ BARBARA; b) La Resolucidn de
fecha 20 de Septiembre del 2011, dictada por igual Sra.
Concejal-Delegada de dicha Administracién municipal y por la
que se desestimd su recurso de reposicién contra agquella
precedente Resolucién de fecha 10 de Mayo del 2011, dictada
por aguel Sr. Delegado del Area de Urbanismo y Vivienda de
dicho Ente institucional-municipal antes referenciado y por la
que se le inadmitid a tramite’de modo definitivo el Informe de
la Inspeccién Técnica de, Edificacién (.T.E.), del edificio
destinadoe a vivienda -y .radicado én’Ria Venezuela, nim. 64, en
Vigo (Pontevedra) ,; sréalizaddo por el 'Sr.’ Ingeniero Industrial
DON GUMERSINDO FERNANDEZ DIAZ;: e) La Resélucién de fecha 20 de
Septiembre del 2911,-dictada;por:dichatmisma Sra. Concejal-
Delegada de igual, . Excma.w:Corporacién Municipal de Vigo
(Pontevedra), por ‘la que -se  lg " désestimé a igual Ente
COlegial-corporativo“Eul;édurﬁdédg_réposicién contra aquella
precedente Resolucién. de aquella ' Autoridad institucional-
municipal antes | resefiada ,y por " la  que se inadmitid
definitivamente a tramite .el .Informe Técnico de Edificacidn
(I.T.E.), correspondienté al, edificio destinado a vivienda vy
ubicado en Ria Pifo, num. 77, en Vige (Pontevedra), realizado
por el Sr. Ingeniero. Industzial DON, :JOSE TEOFILO LOPEZ
RODRIGUEZ; d) La  Resolucién deé fecha .20 de Septiembre del
5011, adoptada por ‘igual Sra. Concejal-Delegada de dicha
Administracion Municipal‘y por la ‘gie se :le desestimd a dicho
Fnte colegial-profesional el recurso de reposicién contra
aquella previa Resolucién " de fecha. 1 de Julic del 2011,
dictada porx seméjaﬂfel'ﬁutoridad. mynicipal y por la que se
inadmitié asimismo a tramiteide .forma:definitiva aquel Informe
de la TInspeccidén Técnica qk "BEdificacién (I.T.E.), de aquel
inmueble destinado. a vivienda y K radicado en Avda. Alcalde
Gregorio Espino, ntm.. 28, efi*Vigo (Pentevedra), realizado por
aquel Sr. Ingenierc - :Industrial.."DON JOSE TEOFILO LOPE%
RODRIGUEZ:; e) La Resolucién de fecha 20 de Septiembre del
2011, adoptada por dicha Autoridad municipal y por la que se
desestimé el recurso de reposicion de dicho Ente Colegial-
Profesional contra aguella otra previa Resolucidtn de fecha 1
de Julio del 2011, adoptada pox semejante Sra. Concejal-
Delegada antes mencionada y por la que también se inadmitid a
tramite el Informe Técnico de Edificacion (I.7.B.), de agquel
inmueble dedicade a vivienda y sito en Avda. Alcalde Gregorio
Espino, nam. 30, en Vigo (Pontevedra), realizado por el BSr.
Ingeniero Tndustrial DON JOSE TECFILO LOPEZ RODRIGUEZ; y £) La
Resolucién de fecha 20 de Septiembre del 2011, dictada por
dicha 8ra. Concejal-Delegada de igual, Excmo. Ayuntamiento de
vigo (Pontevedra), pox la que se 1inadmitié a tramite el
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Informe Técnico de Edificacion (I.T.E.), de aguel inmueble
asimismo dedicade a vivienda Y radicado en Camino Ameixeira,
nam. 7, en Vigo (Pontevedra), realizado Por aquel mismo Sr.
Ingeniero Industrial DON JOSE TEOFILO LOPEZ RODRIGUEZ.

1l.- Se debe también de recordar ahora que 1a
manifestacién “ad quem” de 1la tutela judicial efectiva
contemplada en el Art. 24,2 de la Constitucidn -apunta aquella
harto afieja Sentencia nim. 50/91, de 11 de Marzo, del Tribunal
Constitucional-, se materialica Precisamente ‘“revisande Ia
valoracidn de log hechos que hicieron tanto la Administracidn
coma los Organos da la Jurisdicaidn Contencioso-
Administrativa”, de modo que no ge aprecia ni infraccién en la
apreciacidén de la prueba ni.inmotivacién alguna en ingtancia
ya que desde luego aquel fallo. “a quo” dictado -en diccién de
aquella otra Sentencia de fecha 30 de Octubre del 20009,
dictada por igual -Bala TLE de lo ‘Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo-y del”fodo punto- extrapolable al supuesto
que ahora nos  O¢upar,:. “contjene una fundamentacidn juridica
que cumple sufic#éntameﬁﬁéflos_reqﬁisito%,de motivacién de las
resoluciones judiciales:.pues lejos de haber dado nna respuesta
vaga, genérica o inmotivadaal caso planteado, lo analiza. 1ag
Farte actora podrd noiestar de acuerdo con las conclusiones
del Tribunal de instalicia,. perc ‘no- puede decir gue.., ne haya
argumentado debid%méﬁtéfSH'ﬁec@sién”.-'“ :

12 .= Por ‘htimq,-de“‘ohformiﬁadhcon el Art. 139,2 “ap
initio”  de  igual "~ Norma legal r procesal  contencioso-
administrativa, Q'bé{:ﬂbrmuiér"espeqial imposicién de costas
procesales con arreglo ,?i criterio general del vencimiento
apelatorio al efqgto,ﬁilﬁ"eggablecido.a aquel Ente colegial-
corporativo apelaTtgfahorémasimiémo]ﬁadjquem” desestimado, de
forma que, | ' ' 4

VISTOS: 1o%marticulo$ ditad05-5rmdemés de pertinente y

general aplicacién, weh nombrélde §.M. el Rey,
fodw = P gd b :

.. FALLAMOS .

Que procede, de ‘sonformildad-con los Arts, 68,1 b) v 2;
70,1; 81,1 “ab initio”; 8%V 8579 de dicha Ley niim. 29/98, de
13 de Julio, 1la desestimacién del recurso de apelacién
promovido por la Representacidn legal de dicho ILUSTRE COLEGTO
OFICIAL DE INGENIERQS INDUSTRIALES DE GALICIA, asi como 1la
confirmacién de aquella Sentencia ndm. 197/12, de 9 de Julio,
dictada por aguel otrora Iltmo. Sr. Magistrado-Juez sustituto
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de Vigo
(Pontevedra), por la que se le desestimd sn recurso
contenciosc-administrative contra: a) La Resolucidén de fecha 1
de Julio del 2011, dictada por aquella Sra. Concejal-Delegada
del Area de Urbanismo, Cascos Histéricos v Grandes Proyectos
del Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra), por la gue se le
desestimd su recurso de reposicién contra aguella inicial

10
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Resolucidén de fecha 2 de Diciembre del 2010, dictada por el
Sr. Delegade de Urbanismo y Vivienda de la Gerencia Municipal
de Urbanismo de dicha Excma. Corporacién municipal alli sita 1'%
poxr la que se le inadmitidé a tramite de forma definitiva agquel
Informe de la Inspeccién Técnica de Edificacién (I.T.E.), de
aquel edificio destinado a vivienda y sito en Ria Leén, ntm.
19, en Vigo (Pontevedra), realizado por agquel Sr. Ingeniero
Industrial DON IGNACIO RODRIGUEZ BARBARA; b) La Resolucidén de
fecha 20 de Septiembre del 2011, dictada por igual Sra.
Concejal-Delegada de dicha Administracién municipal y por la
que se desestimd su recurso de reposicién contra aguella
precedente Resolucién de fecha 10 de Mayo del 2011, dictada
por aquel S8r. Delegado del Area de Urbanisme y Vivienda de
dicho Ente institucional-municipal antes referenciado y por la
que se le inadmitié a tramite de modo definitive el Informe de
la Inspeccién Técnica de  Edificacién (I.T.E.), del edificio
destinado a vivienda: y ‘radicado. en Raa Venezuela, ntm, 64, en
Vigo (Pontavedra),”.féalizddo por el Sr.. Ingeniero Industrial
DON GUMERSINDO FERNANDEZ DIAZ; @) La Resélucién de fecha 20 de
Septiembre del 2011, -dictada’.por dicha misma Sra. Concejal-
Delegada de igual”. Excma. . Corporacién’ Municipal de Vigo
(Pontevedra), por la,6 que. se. le desestimé a igqual Ente
colegial-corporativo-- su.recirso. de- reposicién contra aquella
precedente Resolucidn. de aquella’ Autoridad institucional-
municipal antes | .resefiada -y por ~la . gue se inadmitié
definitivamente & trémite .el. Informe Técnico de Edificacioén
(L.T.E.), corresppndiente al edificio destinado a vivienda y
ubicado en Rua Pimo, 'mam. 77, en Vigo (Pontevedra), realizado
por el Sr. Ingeniero . Ipdustzial DON .JOSE TEOFILO LOPEZ
RODRIGUEZ; d) La'i‘.;ReSDﬂ“u‘c.i:én da fecha 20 de Septiembre del
2011, adoptada per .igual . Sra. Concejal-Delegada de dicha
Administracién Munilcipal 'y por 1a° que se le desestimé a dicho
Ente colegial-prdfesional, el recurso de reposicién contra
aquella previa Resolucion de fecha "1. de Julio del 2011,
dictada por semejante Autoridad municipdl y por la que se
inadmitié asimismo "2 tramite de forma:definitiva aguel Informe
de la Inspeccidén' Técnica de Edificacién (I.T.E.), de adquel
inmueble destinado :a vivienda y .radicade en Avda. Alcalde
Gregorio Espino, nim:’ 28, .-en Vigo (Pontevedra), realizado por
aquel Sr. Ingeniero - ‘Industrial. - DON JOSE TEOFILO LOREZ
RODRIGUEZ; e) La Resolucién ‘de’ fecha 20 de Septiembre del
2011, adoptada por dicha Autoridad municipal y por la que se
desestimdé el recurso de reposicién de dicho Ente Colegial~
Profesional contra aquella otra previa Resolucidén de fecha 1
de Julio del 2011, adoptada por semejante Sra, Concejal-
Delegada antes mencionada y por la que también se inadmitid a
tramite el Informe Técnico de Edificacién (I.T.E.), de aquel
inmueble dedicado a vivienda y sito en Avda. Alcalde Gregorio
Espino, num. 30, en Vigo (Pontevedra), realizado por el Sr.
Ingeniero Industrial DON JOSE TEOFILO LOPEZ RODRIGUEZ; vy £) fa
Resolucidn de fecha 20 de Septiembre del 2011, dictada por
dicha Sra. Concejal-Delegada de igual Exemo. Ayuntamiento de
vigo (Pontevedra), por la gue sgse inadmitid a tréamite o1

Gl
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Informe Técnico de Rdificacién (I.T.E.), de aguel inmueble
asimismo dedicado a vivienda y radicado en Camino Ameixeira,
nom. 7, en Vigo (Pontevedra), realizade por agquel mismo Sr.
Ingeniero Industrial DON JOSE TEQFILO LOPEZ RODRIGUEZ, sin
perjuicic de que asimismo guepa formular singularizada
imposicién de las correspondientes costas procesales con
arreglo al criterio general del vencimiento apelatorio,
establecide por el Art. 139,2 “ab initio” de igual Norma legal
procesal contencioso-administrativa, a aquel Ente colegial-
corporativo apelante ahora asimismo “ad quen” desestimado.

Notifiquese la presente Sentencia a aquellas aludidas
Contrapartes personadas en estas actuaciones y anteriormente
referenciadas, significdndoseles gque, con arreglo al axpreso
tenor del Art. 86,2 b) de ‘dicha Ley num. 29/98, de 13 de
Julie, no cabe interponer recurso ordinario algquno contra la
presente Sentencia. -

Ademds, dedizrgse. oportuno testimonioc de 1la presente
Sentencia que correrd” unldo a los presentes autos y depositese
el original en la Secretarla de estd Sala a fin de su llevanza
en el correspondlente llbro de . Bentencias de este Organo
jurisdiccional colegxad@ agad’- radicado conforme al tenor de
los Arts. 265 y 266 de-la.L. O‘,numn 6/85, de 1 de Julio, del
Poder Judicial, devolv1endose desdé luego las presentes
actuaciones a aquel réferido Organo ]urleLCClonal unipersonal
contencloso-admin strat;vo alli sito & sus oportunos vy
eventuales efectds junto con oportuna copia certificada del
presente fallo “ad .quen” al” respecto recaido.

Asi por esqa Sentenama se pronuncia, manda y firma.

e b e s

PUBLICO: Leida y publlcada ha” 51do la presente Sentencia por
el Iltmo. Sr. Magistrade DON JOSE MANUEL RAMIREZ SINEIRO, a 1la
sazén ponente de las presentes actuaciones en esta Seccidn 2@
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.8.J. de
Galicia aqui radicada, habiéndose celebrado al efecto
audiencia piblica en el dia de la fecha de conformidad con el
Art. 205,6 de la L.O. nim. 6/85, de 1 de Julio, del Poder
Judicial, de lo que, come titular de la Secretaria de dicho
referido Organo jurjisdiccional contenciosco-adminilstrativo de
caracter colegiado, doy fé.
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