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POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000182 /2015 ha recaido SENTENCIA,
del tenor literal:

Murcia, veintiocho de junio de 2016.-

Vistos los autos de procedimiento ordinario num. 182/2015,
seguidos a instancias del COLEGIO OFICIAL DE APAREJADORES,
ARQUITECTOS TECNICOS DE MURCIA E INGENIEROS DE LA EDIFICACI@N,
representado por la Procuradora D2. ROCIO HEREDIA GARCIA vy
asistido por el Letrado D. JOSE ABELLAN TAPIA, contra el
AYUNTAMIENTO DE MOLINA DE SEGURA, representado y asistido por
la Letrada D2. M2. DOLORES PAGAN PECHECO, sobre competencia
para.. (cuantia indeterminada),

EN NOMBRE DEL REY,
dicto la siguiente
SENTENCTIA.-
I.-ANTECEDENTES DE HECHO.-
UNICO.-E1 dia 1-6-2015 la Procuradora D2. ROCIO HEREDIA

GARCIA, en la representacién indicada, presentd escrito de
interposicidén de recurso contencioso—administrativo,

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:0MUR-K8v7-PxDG-rENg-Q  Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es



posteriormente formalizado mediante demanda presentada el dia
12-1-2016 de la que se dio traslado a la parte demandada que
ADMINISTRACION | 1@  contesto, quedando los autos conclusos para dictar

DE JUSTICIA sentencia previo recibimiento a prueba de los mismos; habiendo
observado en su tramitacidén todas las prevenciones legalmente
previstas.

II.-FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

PRIMERO.-Los datos ©precisos para la comprensidén del
presente litigio son los siguientes:

El 1-10-2014 la mercantil GONZALEZ MAQUINAS RECREATIVAS Y
DE AZAR, SL presentdé en el AYUNTAMIENTO DE MOLINA DE SEGURA
una solicitud de licencia para el acondicionamiento de un
local para 1la realizacidén de una actividad sometida a
calificacidén ambiental, en concreto, para saldén de Jjuego con
cafeteria en Avda. Gutiérrez Mellado, esg. c¢c. La Paz, de
Molina de Segura, doc. 1 del expediente.

El 9-10-2014 el Técnico de Administracidén General solicitd
de la recurrente: “Cuatro copias de Proyecto Técnico de
Actividad, firmado por técnico competente y visado por el
colegio profesional correspondiente o declaracidn responsable
de conformidad con el RD 1000/2010, de 5 de agosto, sobre
visado colegial obligatorio o normativa que le sustituya.. (ElI
proyecto presentado viene firmado por Ingeniero de la
Edificacidén y no es competente a tenor de la Ley 12/1986, de 1
de abril, sobre regulacién de atribuciones a 1los arquitectos
técnicos e 1ingenieros técnicos, en particular, sus articulos
1, 2 y 4, en relacidén con la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo relativa a 1los principios de especialidad, 1idoneidad,
accesoriedad y al nucleo esencial de cada 1ingenieria, que
determinan 1la competencia del técnico que suscribe el
certificado de 1instalacién de referencia)..”, doc. 2 del
expediente.

Los dias 20-10-2014 y 25-11-2014 la Asesoria Juridica del
Ayuntamiento emitié dos informes; en el primero se analiza la
sentencia num. 205/2014 de este Juzgado, (que declard 1la
competencia de los Arquitectos Técnicos para la redaccidén de
la memora descriptiva y certificacidén sobre el cumplimiento de
la normativa en materia de instalaciones para el inicio de una
actividad de oéptica), vy termina diciendo que: “teniendo eéen
todo momento presente el criterio jurisprudencial de atender
al caso concreto, cabe que por el Técnico competente se
realice un estudio del caso concreto (documentacidén técnica
presentada y extremos sobre 1los que se debe certificar) a fin
de que el jurista encargado de 1informar 1los expedientes de
licencia de actividad pueda determinar si nos encontramos ante
un supuesto andlogo al resuelto por la referencia sentencia..”;
en el segundo, tras repasar la legislacidén aplicable vy
reproducir el criterio jurisprudencial dominante, se dice que:
“"parece conveniente, a Jjuicio de esta asesoria juridica, que
se proceda a un estudio para, en su caso, revisar 1los
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criterios bdsicos tenidos en cuenta a la hora de reconocer la
competencia profesional para la emisidén de documentacidn
ADMINISTRACION técnica en determinados supuestos, estableciendo unas

DE JUSTICIA criterios generales, si bien, teniendo en todo momento
presente el criterio jurisprudencial de atender al <caso
concreto”, doc. 11 del expediente.

Mediante escrito presentado el 18-12-2014 el Colegio
recurrente presentd un escrito en el Ayuntamiento demandado
solicitando que se dicte resolucidén por la que: “a) Tenga por
acreditada 1la competencia profesional y asi se declare 1la
competencia profesional del arquitecto técnico e ingeniero de
edificaciéon D. XXXXXXXXXXXXXXXXX para la redaccidén de proyecto
técnico de acondicionamiento de actividad e instalacidn de un
local para el desarrollo de 1la actividad de saldn de juegos
recreativos y cafeteria en Avenida Gutiérrez Mellado esquina
calle La Paz, de Molina de Segura (Murcia) promovido por 1la
mercantil GONZALEZ MAQUINAS RECREATIVAS Y DE AZAR, SL.. b)
Acuerde la continuacidén de la tramitacidn del expediente.. y la
concesion de la licencia municipal solicitada por la
mercantil..”, doc. 3 del expediente.

El 22-12-2014 el Técnico de la Administracidén General
solicité de 1la Asesoria Juridica informe sobre el escrito
anterior “a fin de determinar la competencia del técnico
(arquitecto técnico) que suscribe el proyecto técnico de 1la
actividad para poder continuar con el presente expediente de
licencia de actividad, significdndole que la actividad de
salén de juego «con cafeteria estd sometida a informe de
calificacidén ambiental de conformidad con el Anexo II de la
Ley 4/2009, de 14 de mayo, de Proteccién Ambiental Integrada”,
doc. 4 del expediente.

El 23-3-2015 el Concejal de Actividades vy Disciplina
Ambiental del Ayuntamiento solicitdé del Ingeniero Industrial
Municipal que, a la vista del escrito presentado el 18-12-2014
por la actora, la sentencia num. 205/2014 de este Juzgado y el
informe de la Asesoria Juridica de 25-11-2014, informarse si
la situacidén planteada era andloga a la resuelta por la
sentencia referida, doc. 6 del expediente.

El 7-5-2015 el Ingeniero Industrial Municipal informé que
no debia asimilarse el supuesto Jjuzgado por la sentencia
citada con el que nos ocupa “habida cuenta que en este caso se
trata de un local de publica concurrencia, distinguiéndose dos
zonas (a proyectar y dirigir) relativas a saldén de juegos por
una parte y cafeteria por otra parte, debiendo proyectar 1las
instalaciones (aparte de 1las obras de adecuacidén del local)
especificas para este tipo de actividad, como son instalaciodn
eléctrica, instalaciones contra incendios, climatizaciédn,
aislamiento acustico, red de agua potable, red de saneamiento,
salubridad, ahorro de energia, asi como cumplimiento de la
toda 1la normativa relativa a saldén de juegos de maquinas
recreativas y de azar, como minimo, por ello a criterio de
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este técnico se estima que debe darse traslado del presente
informe al jurista correspondiente”, doc. 8 del expediente.

ADMINISTRACION ) ) o )
DE JUSTICIA El 28-5-2015 el Ingeniero Industrial Municipal, a la vista

de los informes de la Asesoria Juridica referidos vy 1la
sentencia de este Juzgado informdé gque un arquitecto técnico e
ingeniero de la edificacién no era competente para la
redaccién del proyecto para el que se habia solicitado
licencia porque: “La 1instalacidén de saldén de juego con
cafeteria esta clasificado segun el Reglamento Electrotécnico
para Baja Tensién RD 842/02, de 2 de Agosto como un local de
publica concurrencia, la cual requiere el cumplimiento de una
instruccidén técnica complementaria especifica, en este caso la
ITC-BT-028, por 1lo que requiere unos conocimientos especificos
para este tipo de instalacién eléctrica, a diferencia de 1la
actividad de oéptica de referencia, la cual no tiene que
cumplir una 1instruccidén técnica complementaria especifica.
Respecto del resto de instalaciones (protecciodn contra
incendios, climatizaciodn 0% ventilacidn, etc.) necesitan
asimismo una especialidad que en virtud de la Ley 12/1986, de
1 de abril, sobre regulacidén de las atribuciones profesionales
de los Arquitectos e Ingenieros Técnicos, no se cumple para
los Arquitectos Técnicos a julicio del técnico que suscribe”,
doc. 13 del expediente.

No consta que el Ayuntamiento se pronunciara sobre la
solicitud presentada por la actora el 18-12-2014.

SEGUNDO.-Constituye objeto del presente litigio la
desestimacidén presunta, por silencio administrativo, de 1la
solicitud presentada el 18-12-2014.

En el suplico de la demanda presentada se pide que se
dicte sentencia por la gque se declare contraria a derecho la
desestimacidén presunta recurrida, se declare y reconozca la
competencia profesional del Arquitecto Técnico D. XXXXXXXXXXXX
para la redaccidén del proyecto de acondicionamiento, actividad
e 1instalaciones de local para saldén de Jjuegos y cafeteria
promovido por la mercantil GONZALEZ MAQUINAS RECREATIVAS Y DE
AZAR, SL, y se condene al Ayuntamiento demandado a estar vy
parar por las anteriores declaraciones.

En la demanda, los hechos primero a duodécimo se dedican a
relatar 1lo ocurrido en el expediente administrativo para
afirmar en el décimo tercero que: “La importancia 'y
trascendencia de este recurso resulta evidente por cuanto 1la
actitud del Ayuntamiento demandado supone un Iimpedimento real
para que un arquitecto técnico desarrolle sus facultades
profesionales, reconocidas 'y expresamente por la Ley, en
materia de redaccidn de proyectos de actividad y apertura de
locales. No resulta 1intrascendente a efectos del presente
recurso que a pesar de que el Ayuntamiento de Molina de Segura
conoce la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo y de
los Tribunales Superiores de Justicia sobre esta materia,
ahora, por razones que ignoramos pero que entendemos que no se
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encuentran fundamentadas en la vigente legislacién reguladora
de las atribuciones profesionales, no concede la licencia
ADMINISTRACION | Solicitada por Gonzalez Maquinas Recreativas y de Azar, SL,

DE JUSTICIA por entender técnico no competente para su redaccién y firma
al arquitecto técnico redactor del proyecto, causando con ello
un grave perjuicio moral y patrimonial al citado arquitecto
técnico en 1la medida en que tras la no concesién de 1la
licencia se ve obligado a reintegrar 1los honorarios percibidos
por tal concepto”.

Seguidamente, en los fundamentos de derecho se alega la
inexistencia de monopolio competencial en esta materia, se
analizan las competencias de los Arqgquitectos Técnicos con
anterioridad y posterioridad a la Ley 38/1999, de Ordenacién
de la Edificacidn, se examinan las competencias de los
Arquitectos Técnicos en materia de instalaciones asi como como
la formacidén universitaria de 1los Arquitectos Técnicos en
materia de instalaciones; por Ultimo se cita un elenco de
sentencias favorables a la pretensidén del actor.

E1 AYUNTAMIENTO DE MOLINA DE SEGURA, tras reproducir 1los
hitos del expediente que considera oportunos, niega la
competencia de los Arquitectos Técnicos para la firma de los
documentos requeridos en el caso gue nos ocupa. Dice que 1la
clave se encuentra en determinar, a la luz de nuestro
ordenamiento Jjuridico, quién es el técnico competente para
firmar el proyecto presentado y que la respuesta se encuentra
en la Ley 12/1986 de Atribuciones de Arquitectos e Ingenieros
Técnicos cuyos arts. 1 y 2 reproduce junto con los informes
emitidos por el Ingeniero Industrial Municipal antes citados.
Y concluye gque, en la redaccidén de proyectos como el gue nos
ocupa, existe un gran numero de instalaciones y reglamentos de
seguridad sobre los que carecen de competencia los Arquitectos
Técnicos. A tal efecto acompafa como doc. num. 2 un informe de
6-7-2012 del Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de la
Regién de Murcia y, adjunto a é1, in informe de los servicios
juridicos del Consejo General de Colegios Oficiales de
Ingenieros Industriales, sobre las competencias profesionales
de Arquitectos, Ingenieros, Ingenieros Técnicos y Arquitectos
Técnicos tras la entrada en vigor del Real Decreto-Ley
19/2012. Y como doc. num. 3 se acompaha copia de la ITC-BT-028
en la que se pone de manifiesto que en el caso de locales de
publica concurrencia es necesario la presentacién de un
Proyecto Eléctrico Obligatorio gque impone la normativa ITC-BT-
04 del Reglamento Electrdénico de Baja tensidén, gque posee una
especial relevancia dado el riesgo que en tales locales tiene
un funcionamiento defectuoso de la instalacidén eléctrica y que
debe ser suscrito por el técnico titulado competente.

TERCERO.-Planteado el presente 1litigo en los términos
expuestos en el fundamento que precede su resolucidén se reduce
a decidir, como sostiene el hecho decimocuarto de la demanda,
si un Arquitecto Técnico e Ingeniero de la Edificacién, en el
ejercicio de las atribuciones profesionales reconocidas
legalmente vy aplicacién de los conocimientos adquiridos

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:0MUR-K8v7-PxDG-rENg-Q  Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es



durante su formacidn universitaria, tiene competencia
profesional para la redaccidén y firma de un proyecto de
ADMINISTRACION | @ctividad, instalaciones y obras en un local cuyo destino no

DE JUSTICIA tiene naturaleza industrial sino que estd destinado a saldén de
juegos y cafeteria, o, por el contrario, como defiende el
Ayuntamiento, la competencia es de los Ingenieros Técnicos
Industriales.

Para ello debemos partir de que la Jjurisprudencia ha
sentado sobre esta cuestidén una serie de principios generales,
tanto respecto a la obra o actividad a realizar como en cuanto
a la capacitacidén profesional de cada titulacidén; si bien hay
que analizar caso por caso en atencidén a las especiales
circunstancias concurrentes.

Asi, en primer lugar, la jurisprudencia ha establecido 1la
premisa de que la mayor especializacidén de una determinada
titulacién no es O6bice para la exclusidén de otras si éstas
también relnen la capacitacién profesional necesaria. Dicha
especializacidén genera indudables ventajas para sus titulados
pero no puede excluir a aquellos otros que, atendiendo a los
correspondientes planes de estudios, han adquirido la
formacién académica necesaria para ello. Es el denominado
principio de <concurrencia competencial o capacidad técnica
real, recogido, por ejemplo, en la STS de 1-7-2008 qgue, con
cita de otras como la de 22-1-2004 y 15-2-2005, establece que:
“la concurrencia competencial entre diversas titulaciones
respecto a una misma actividad profesional es conforme al
principio sentado por nuestra jurisprudencia de que la mayor
especializacién de una determinada profesién no es una razon
que por si misma determine la necesaria restriccidén de una
determinada competencia a la profesion titulada mas
especializada”, concluyendo que “en defecto de restricciodn
legislativa o de exclusiva capacitacidén técnica en beneficio
de una sola profesidén, rige el principio de 1la concurrencia
competencial para el ejercicio de una determinada atribucidn
entre las profesiones que estdn habilitadas para ello en su
normativa especifica. Criterio que es a su vez el mas conforme
con el principio general de libertad puesto de relieve a este

respecto por la jurisprudencia constitucional”, cuya
conclusidén ademéds es conforme con la linea jurisprudencial, -
STS de 28-3-1994, por todas-—, que mantiene que: "la

competencia en cada rama de la Ingenieria depende de 1la
capacidad técnica real para el desempedo de las funciones
propias de la misma, es decir, frente al principio de
exclusividad se afirma el principio de 1la 1libertad con
idoneidad".

En segundo lugar, la misma Jjurisprudencia ha establecido
el principio de exclusidén de monopolios competenciales, segun
el cual debe admitirse, con cardacter general, la realizacidn
de una actividad por todas aquellas profesiones cuyo titulo
garantice los conocimientos técnicos necesarios. Asi, la STS
de 16-2-2005 senala lo siguiente: “La realidad es que el
sentido de la jurisprudencia de este Tribunal viene
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inclindndose a favor de 1la consideracién de que ha de
rechazarse el criterio del monopolio competencial a favor de
ADMINISTRACION | U@ profesiodn técnica determinada, permitiendo la intervencion

DE JUSTICIA a toda profesion titulada que otorgue el nivel de
conocimientos técnicos necesarios para la realizacidén de 1la
obra de que se trate, aunque esta conclusidén no se oponga a la
reserva legal especificamente establecida a favor de
determinadas titulaciones técnicas, o) de 1o que en
determinados supuestos pueda ser exigible para dicha
realizacidén, con 1la consiguiente exclusividad "“de facto” que
ello supone”.

Y, por ultimo, debe tenerse en cuenta el principio de
accesoriedad o) competencia compartida, que permite al
profesional la realizacidén de determinadas actuaciones dque,
aun estando fuera de su estricto A&mbito competencial, se
encuentran vinculadas con otra propia de su profesidén para la
que si estidn perfectamente cualificados (con la particularidad
establecida para “proyectos de notable envergadura”, cuya
realizacidn exigiria un “equipo multidisciplinar”, como
explica la ya citada STS de 16-2-2005).

CUARTO.-En el presente caso, como hemos dicho, lo que se
pretende es el acondicionamiento de un local para la
realizacidn de una actividad sometida a calificacién
ambiental, en concreto, para saldén de juego con cafeteria en
Avda. Gutiérrez Mellado, esqg. c. La Paz, de Molina de Segura.

Los informes de la Asesoria Juridica emitidos nada aclaran
sobre quien ostenta la competencia para la firma del proyecto
de acondicionamiento.

En cuanto a los técnicos, el de 7-5-2015 obrante en el
doc. 8 del expediente tampoco lo hace; sbélo dice que la
sentencia num. 205/2014 de este Juzgado no es aplicable al
caso que Jjuzgamos porque: “en este caso se trata de un local
de publica concurrencia, distinguiéndose dos zonas (a
proyectar y dirigir) relativas a saldén de juegos por una parte
y cafeteria por otra parte, debiendo proyectar las
instalaciones (aparte de 1las obras de adecuacidén del local)
especificas para este tipo de actividad, como son instalaciodn
eléctrica, instalaciones contra incendios, climatizaciédn,
aislamiento acustico, red de agua potable, red de saneamiento,
salubridad, ahorro de energia, asi como cumplimiento de la
toda la normativa relativa a saldén de Jjuegos de maquinas
recreativas y de azar, como minimo..” razdén por la qgue se
estima que “debe darse traslado del presente informe al
jurista correspondiente”.

Oido su autor, D. , Ingeniero Industrial,
mantiene que un Arquitecto Técnico no es competente para firmar
el proyecto de una actuacidén como la gque nos ocupa si bien
reconoce que no llegd a examinar en detalle el presentado ni
formuld reparo alguno al mismo. En otro momento dice que 1la
actividad para la gque se solicitéd
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licencia <conlleva una serie de instalaciones, —eléctrica,
contra incendios, ahorro de energia.—, para las gque hay dque

ADMINISTRACION | Teéner en cuenta legislacidn especifica.
DE JUSTICIA

El informe técnico de 28-5-2015 gue figura en el doc. 13
del expediente si explicita las razones por las que, para el
proyecto presentado, no es competente un Arquitecto Técnico e
Ingeniero de la Edificacidén: tratarse de un local de publica
concurrencia que requiere el cumplimiento de una instruccidn
técnica complementaria especifica para lo qgue son precisos
conocimientos especificos; y ser necesaria una especializacidn
para el resto de instalaciones, -proteccidén contra incendios,
climatizacidén y ventilacidn..—.

El autor del informe, D. , que también
es Ingeniero Industrial (técnico), funda lo gque dice en la
existencia de instalaciones especificas que requieren una
cualificacidn especial; admite que reviséd el proyecto
presentado, que no aprecid reparos, que lo pretendido no es una
actividad industrial y que la normativa especifica aplicable no
impide la actuacidén de los Arquitectos Técnicos en la materia
de que se trata.

Examinando el proyecto que figura en el expediente
administrativo observamos que consta de 4 memorias:
descriptiva, constructiva, de actividad vy ambiental vy de
instalaciones eléctricas. A los efectos de la memoria de
actividad y ambiental, se trata de una actividad recreativa vy
de un establecimiento de ©bebidas, ajena a todo proceso
industrial y sujeta al trédmite de calificacién ambiental. A
los efectos de 1la memoria de instalaciones eléctricas, se
trata de un local de publica concurrencia. El pentltimo
documento del proyecto es el presupuesto. El presupuesto de
ejecucidén material de la actuacidén es de 19.452 euros: en él
el de la obra civil es de 15.989,82 euros y el de las
instalaciones de 3.462,18. En éste, el de la instalacidn
eléctrica de 2.185,69 euros, el de la climatizacidén vy
ventilacién de 1.261,60 euros, y el de la proteccidén contra
incendios de 14,89 euros.

QUINTO.-La valoracidén de los datos anteriores obliga a
estimar el recurso planteado. Veamos porqué.

De las pruebas obrantes en autos, las uUnicas capaces de
generar dudas en torno a la competencia del Arguitecto Técnico
firmante del proyecto presentado es el informe técnico que
figura en el doc. 13 del expediente y la declaracién de su
autor en sede Jjudicial porque sélo ellas ponen de manifiesto
que la adecuacidén del local para la actividad de saldén de
juego con cafeteria exige una instalacién eléctrica, de
climatizacién y ventilacidén y de proteccidn contra incendios
para las gue son precisas conocimientos especificos.

El resto de informes, los juridicos acompafados al doc. 11
del expediente y el técnico obrante al doc. 8 del expediente,
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como se ha dicho, nada aclaran sobre la cuestidén litigiosa
porque los primeros se elaboran a expensas de los técnicos y
ADMINISTRACION | €1 segundo, escueto, se limita a decir que al presente caso no

DE JUSTICIA es aplicable lo declarado en la sentencia 205/2014 de este
Juzgado siendo en sede judicial cuando su autor niega la
competencia del Arquitecto Técnico realizando afirmaciones
genéricas extrapolables a pleitos como el presente.

Sin embargo, la duda gque se genera el primero de 1los
informes referidos no es suficiente para pronunciarnos a favor
de la competencia de los Ingenieros Técnicos y declarar la
incompetencia de los Arquitectos Técnicos porque ninguna norma
dice que la instalacién eléctrica de un local de publica
concurrencia en el que haya de cumplirse 1la instruccidn
técnica complementaria especifica ITC-BT-028 haya de ser
proyectada, en todo caso, por un Ingeniero Técnico, como
tampoco se deduce de la Ley 12/1986 que la instalacidén contra
incendios, de <climatizacién vy ventilacidén sdélo pueda ser
disenada por tales profesionales.

Hubiera sido preciso que los informes técnicos, analizando
el proyecto presentado, hubieran entrado en el detalle de cada
una de las instalaciones y expuesto las razones por las que
son necesarios conocimientos especializados para proyectarlas.
Téngase en cuenta, por otra parte, que los informes técnicos
municipales, si bien son obra de funcionarios cuya
imparcialidad se debe presumir, han sido redactados por
quienes ostentan la condicidén de Ingenieros Industriales, dato
que permite dudar de la cualidad que se les atribuye.

Afiddase a lo anterior que: -las instalaciones proyectadas
representan el 17,82% del presupuesto de ejecucidn material,
que la instalacién eléctrica supone el 11,23% del mismo, la
instalacién de climatizacidén vy ventilacidén el 6,48% vy la
proteccidén contra incendios el 0,07%, lo gque es indiciario de
la accesoriedad del conjunto y de cada una de las
instalaciones en el total del proyecto; -que el hecho de que
una de las actividades a desarrollar sea la de saldén de Jjuegos
no implica que las instalaciones hayan de ser proyectadas por
un Ingeniero Industrial; -y gque no estd acreditado dque la
Direccidén General de Industria sdélo autorice una actividad
como la proyectada si va firmada por un Ingeniero Industrial.

En definitiva, la prueba en que se apoya el Ayuntamiento
no acredita que la envergadura de las instalaciones
proyectadas, su complejidad técnica, sus caracteristicas
propias, su importancia y riesgo hagan preciso en el presente
caso una especializacidén técnica propia y exclusiva de 1los
Ingenieros Industriales.

Lo razonado obliga, en consecuencia, a estimar recurso
interpuesto.

SEXTO.-Sin costas ex art. 139 de la LJCA al versar el
litigio sobre una cuestidén Juridica sobre la que no existe un
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criterio Jjudicial wuniforme existiendo, por ello, dudas de
derecho.

ADMINISTRACION ) . )
DE JUSTICIA Vistos los preceptos legales citados y demas de general vy

pertinente aplicacién,
IITI.-FALLO.-

Que debo: 1l¢.-estimar la demanda de recurso contencioso-—
administrativo formulada por la Procuradora D2. ROCIO HEREDIA
GARCIA, en nombre vy representacién del COLEGIO OFICIAL DE
APAREJADORES Y ARQUITECTOS TECNICOS DE MURCIA, contra 1la
actuacidén administrativa referida en el fundamento de derecho
primero de la presente sentencia; 2¢.-declararla contraria a

derecho, dejadndola sin efecto; 32.- declarar y reconocer la
competencia profesional del Arquitecto Técnico D.
XXX XXX XXXXXXX para la redaccioén del proyecto de

acondicionamiento, actividad e instalaciones de local para
salén de juegos y cafeteria promovido por la mercantil GONZALEZ
MAQUINAS RECREATIVAS Y DE AZAR, SL; 4 42 —-condenar al
AYUNTAMIENTO DE MOLINA DE SEGURA a estar y pasar por las
anteriores declaraciones; sin hacer pronunciamiento alguno en
materia de costas procesales.

Esta sentencia no es firme y contra ella las partes pueden
interponer ante este Juzgado dentro de los quince dias
siguientes a su notificacidédn recurso de apelacidén del que, en
su caso, conocerda la SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TSJ-MURCIA.

Para la admisidén del recurso es preciso es preciso
acreditar la consignacién en la “Cuenta de Depdsitos vy
Consignaciones” abierta a nombre de de este Juzgado con el
num. 3310, cédigo 22, en la entidad Dbancaria BANCO DE
SANTANDER de la cantidad de 50 euros, estando exentos quienes
gocen del beneficio de Jjusticia gratuita, el M¢. Fiscal, el
Estado, las Comunidades Autdénomas, las entidades locales y 1los
organismos autdénomos dependiente de todos ellos.

Librese y Unase testimonio de esta sentencia a los autos
con inclusidén de la original en el Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia,
lo pronuncio, mando y firmo. JUAN  GONZALEZ RODRIGUEZ,
Magistrado—-Juez Titular del Juzgado Contencioso Administrativo
n? 6 de Murcia.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue notificada a las
partes mediante lectura integra estando celebrando audiencia
publica el Magistrado- Juez que la suscribe. Doy fe.
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Concuerda bien y fielmente con su original al que me
remito y, para que asi conste, extiendo y firmo el presente
ADMINISTRACION tgst}mgplo en MURCIA, a veintiocho de Jjunio de dos mil
DE JUSTICIA diecisels.

EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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PRIMERO.- En este Juzgado se recibid, por inhibicién de la
= W UPAD N° 8 de lo Contencioso Administrativo de Murcia, del
ADMINISTRACION | recurso contencioso administrativo interpuesto por la

SEJHSNCIN representacién  del  COLEGIO  OFICIAL DE  APAREJADORES,
ARQUITECTOS TECNICOS E INGENIEROS DE EDIFICACION DE LA REGION
DE MURCIA contra la desestimacidén por silencio administrativo
negativo del Exmo. Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar
frente a la solicitud formulada por la recurrente con fecha 4
de junio de 2013 de reconocimiento de competencia profesional
del Arquitecto Técnico D. para la redaccidn
del proyecto de acondicionamiento, actividad e instalacidén de
local para saldén de juegos recreativos y cafeteria promovido
por GONZALEZ MAQUINAS RECRETATIVAS Y DE AZAR S.L. sito en
Avda. del Generalisimo n°® 32 de San Pedro del Pinatar.

SEGUNDO.- Admitido a trédmite el recurso (y en este caso al
inhibicién del procedimiento) se dio traslado del mismo al Exmo.
Ayuntamiento para que remitiera el expediente administrativo y
procediera a emplazar a los interesados.

Tras ello la recurrente interpuso demanda que fue admitida
y trasladada al Ayuntamiento demandado que contestd en tiempo y
forma; en la misma se interesa en su suplico que se estime la
demanda, que se declare la disconformidad a derecho de 1la
desestimacién presunta nacida frente a la solicitud en via

administrativa (06/06/2013) de la hoy recurrente sobre
reconocimiento de competencia profesional del Arquitecto
Técnico D. * para la redaccidén del proyecto

de acondicionamiento, actividad e instalaciones de local para
salén de juegos y cafeteria promovido por GONZALEZ MAQUINAS
RECRETIVAS Y AZAR, S.L. (expediente 89/2012), gque se declare y
reconozca la competencia profesional del Arquitecto Técnico D.

. para la redaccidén del antedicho proyecto,
que se condene al Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar a
estar y pasar por estas declaraciones y que s ele imponga las
costas por temeridad y mala fe.

En tiempo y forma contestaron a la demanda el
Ayuntamiento demandado y el Colegio 0Oficial de Ingenieros
Técnicos Industriales de la Regidén de Murcia, escritos que
fueron proveidos y admitidos a trémite.

Inmediatamente después se aprobd la cuantia del
procedimiento como indeterminada y por Auto la prueba a
practicar (toda ella documental) seflaldndose como dia para
conclusiones el 7 de marzo de 2017 a la hora delas 12.15, si
bien las partes las presentaron por escrito por via de lexnet,
quedando el pleito concluso para dictar sentencia ese mismo dia.
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TERCERO. - La cuantia del presente procedimiento es
indeterminada.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del ©presente recurso contencioso-
administrativo la desestimacidén por silencio administrativo
negativo del Exmo. Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar
frente a la solicitud formulada por la recurrente con fecha 4
de junio de 2013 de reconocimiento de competencia profesional
del Arquitecto Técnico D. para la redaccidn
del proyecto de acondicionamiento, actividad e instalacidén de
local para saldén de Jjuegos recreativos y cafeteria promovido
por GONZALEZ MAQUINAS RECRETATIVAS Y DE AZAR S.L. sito en
Avda. del Generalisimo n® 32 de San Pedro del Pinatar.

Alega la recurrente en su demanda y conclusiones que:

- El requerimiento realizado por el Jefe de Area de Servicios
Industriales del Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar con
fecha 21 de mayo de 2013 (folio 33 del expediente
administrativo) no es un acto de mero trémite pues dicho acto
pone fin a la via administrativa desde el momento en el que
proyecto presentado por la mercantil Gonzéalez Maquina
Recreativas y de Azar, S.L., caso de no ser redactado por
quien la Administracién demandada entiende como técnico
competente en la materia (que desde luego no era un Arguitecto
Técnico) se ve imposibilitado de obtener licencia.

- La reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la
legitimacién de los Colegios para comparecer y ser parte en
cuantos procedimientos administrativos y judiciales afecten a
las competencias profesionales de sus colegiados, por mor de
lo dispuesto en la Ley de Colegios Profesicnales de 13 de
febrero de 1974, que preceptua, en su articulo 5, letra g) que
corresponde a los Colegios, entre otras, las siguientes
funciones: “g) Ostentar en su Aambito la representacidén vy
defensa de la profesidén ante la Administracidn, Instituciones,
Tribunales, Entidades y particulares, con legitimacién para
ser parte en cuantos litigios afecten a los intereses
profesionales y ejercitar el derecho de peticidn, conforme a
la Ley, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado tres del
articulo primero de esta Ley. Y el RD. 1471/1977, de 13 de
mayo, por el que se aprueban los Estatutos Generales del
Consejo General y de Colegios Oficiales de Aparejadores vy
Arquitectos Técnicos, en su articulo 36, reconoce igualmente
que son fines esenciales de estas Corporaciones la ordenacidn
del ejercicio de la profesidén de Aparejador y Arquitecto
Técnico, la representacidén exclusiva de las mismas vy la
defensa de los intereses profesionales de los colegiados.
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- Seflala la contradictoria actuacién del Ayuntamiento
demandado que si bien afirma por ejemplo en el folio 7 de su

ADMINISTRACIO contestacién a la demanda que no es competencia municipal

DE JUSTICIA . . . . .
pronunciarse sobre la situacidn, aptitudes y competencias de

la titulacidén de “grado en ingenieria de edificacidén” o de
“arquitecto técnico” es precisamente realizando valoracidn por
esos extremos por lo que cuestiona y niega la habilitacién
legal de D. en el expediente, negando por
ello la licencia, paralizando la concesidén sin dar respuesta
alguna (desestimacidén presunta).

- Falta de consecuencias de la anulacién de la denominacidn
“Ingenieria de la Edificacién” en el arquitecto técnico
firmante del proyecto obrante en el expediente.

- El proyecto que contempla las obras de acondicionamiento de
local (albafiileria, pavimentos, aislamiento, carpinteria
interior vy revestimiento de paramentos verticales mediante
placas de cartdn yeso, instalaciones, wvidrios y pinturas)
incorporando asi mismo Proyecto técnico de la actividad para
saldén de juegos recreativos de tipo B, con Memoria descriptiva
de dicha actividad y Memoria Ambiental, describiendo las
caracteristicas y condiciones del 1local y sus instalaciones
asi como el cumplimiento de los requisitos Dbédsicos de
aplicacién - Salubridad, Calidad del Aire, Seguridad en caso
de Incendios y Seguridad de Utilizacidén -, asi como los
requisitos establecidos en Reglamento Electrénico de Baja
Tensidén y normas de desarrollo, con una potencia eléctrica de
30 Kw. No estamos ante una actividad industrial o fabril, vy
por tanto el proyecto tampocc tiene por objeto instalaciones
mecadnicas o industriales. El proyecto por tanto tiene un
objeto ajenc a las competencias y atribuciones de los
Ingenieros Técnicos Industriales, que en virtud de su
formacidén académica y especializacidédn estédn limitadas a
construcciones industriales, maquinaria o instalaciones. Y en
el presente caso no nos encontramos ante una construccién
“industrial” ni susceptible de ser incluida en alguno de 1los
usos que el articulo 2.1.b) de 1la Ley de Ordenacidén de
Edificacidén reconoce a los ingenieros técnicos industriales.

- Inexistencia de monopolio competencial sobre la materia que
versa el proyecto de acondicionamiento, actividad e
instalaciones de local para salén de Juegos y cafeteria
promovido por GONZALEZ MAQUINAS RECRETIVAS Y AZAR, S.L.
(expediente 89/2012) que sirve de base a la peticidén de la
licencia.

Por su parte la defensa del Ayuntamiento expone:

- Falta de legitimacidén activa del Colegio de Arquitectos de
Murcia al amparo del articulo 19.1 a) LJCA (asi como de 1la
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codemandada), pues entiende que el acto impugnado es la
2 WY denegacidén de la licencia a un particular. Cita la Ley 25/2009
ADMINISTRACION [ asi como la Directiva 2006/123/CE asi como STSJRM Sala de lo
DEJUSTICIA Contencioso Administrativo Seccidén 22 de 23 de mayo de 2012.

- Es razonado y conforme a Derecho el parecer técnico municipal
que opta por la inidoneidad, con apoyo en el informe obrante a
los folios 28 y ss. del expediente y en Real Decreto que le
sirve de base, en el que se confirma la falta de idoneidad del
técnico redactor del proyecto al tratarse de un proyecto de
instalaciones y actividad, o de aperturas en la terminologia
clasica, al entender que la titulacidén necesaria para ello es
la de ingeniero técnico industrial y no la de cualquier otro
titulado y ello con apoyo en el articulo 2 dispone que
“Corresponden a los Ingenieros técnicos, dentro de su
respectiva especialidad, las siguientes atribuciones
profesionales: a) La redaccién y firma de proyectos que tengan
por objeto la construccidén, reforma, reparacidn, conservacidn,
demolicidén, fabricacidén, instalacidén, montaje o explotacidn de
bienes muebles o inmuebles en sus respectivos casos, tanto con
cardcter principal como accesorio, siempre que queden
comprendidos por su naturaleza y caracteristicas en la técnica
propia de cada titulacidén. b) La direccidén de las actividades
objeto de los proyectos a que se refiere el apartado anterior,
incluso cuando los proyectos hubieren sido elaborados por un
tercero. c) La realizacién de mediciones, cdlculos,
valoraciones, tasaciones, peritaciones, estudios, informes,
planos de labores y otros trabajos andlogos. d) ELl ejercicio
de la docencia en sus diversos grados en los casos y términos
previstos en la normativa correspondiente vy, en particular,
conforme a lo dispuesto en la Ley Orgadnica 11/1983, de 25 de
agosto, de Reforma Universitaria. e) La direccidén de toda
clase de industrias o explotaciones y el ejercicio, en general
respecto de ellas, de las actividades a que se refieren los
apartados anteriores. Ciertamente la Ley Omnibus y las
directivas europeas gque le sirven de base y que en esta vy
todas las materias son Derecho Supraconstitucional en palabras
del propio Tribunal de Justicia de la Unibén Europea, han
contribuido a introducir cierta laxitud en cuanto a la posible
interpretacién de esas competenciasen titulaciones, si se me
permite, afines, lo que no es &bice para gque de ninguna manera
se pueda interpretar que ello suponga eliminar de manera
radical o absoluta las 1lineas Dbéasicas que identifican qué
competencias tiene cada titulacidén, de forma que, por ejemplo,
un graduado en Derecho podrd ejercer la abogacia como es
evidente, pero un graduado en

Criminologia o en Ciencias Politicas, aunque sean titulaciones
que pertenezcan a una misma facultad (como es el caso en la
Universidad de Murcia) o tenga incluso un plan de estudios con
asignaturas comunes, ello implique que un politdélogo o un
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crimindélogo puedan ejercer la Abogacia o gque un graduado en
4 Farmacia o© en Enfermeria puedan ejercer la Medicina, sin

ADMINISTRACION | incurrir en intrusismo; la analogia con este caso es evidente.
DE JUSTICIA

Por su parte la defensa del Colegio de Ingenieros Técnicos
Industriales de la Regidén de Murcia expone que existe falta de
legitimacidén activa; sobre el fondo defiende 1la falta de
aptitud de los arquitectos técnicos para realizar proyectos
como el de autos en base a la normativa que identifica sus
competencias.

SEGUNDO.- En relacidén a la unica causa de inadmisibilidad
mantenida tras las conclusiones (falta de legitimacién activa
por ausencia de interés legitimo gque tutelar conforme al
articulo 19.1 a) de la LJCA) no puede prosperar. El Colegio de
Aparejadores, Arquitectos Técnicos e Ingenieros de la
Edificacidén, sin perjuicio que la colegiacidén sea voluntaria,
defiende el 1interés corporativo tanto de sus miembros
(arquitectos técnicos colegiados) como de aquéllos que
pudiendo estar colegiados (arquitectos técnicos) no lo estan;
es importante, en el ©presente caso, centrar el objeto
litigioso; no es como defienden los codemandados la falta de
concesién de la licencia a una empresa particular, sino la
indicacién en informe municipal (como acto de tramite
cualificado que cierra el acceso a la licencia scolictada) en
el expediente 89/2012 respecto de la falta de firma de técnico
competente en relacidén con el proyecto de acondicionamiento,
actividad e instalaciones de 1local para saldén de Jjuegos y
cafeteria promovido por GONZALEZ MAQUINAS RECRETIVAS Y AZAR,
S.L. firmado por el arquitecto técnico Sr. .. . Asi
el objeto litigiso es la conformidad a derecho o no de la
desestimacidén presunta por parte del Ayuntamiento de la
solicitud presentada por parte del Colegio de Aparejadores,
Arquitectos Técnicos e Ingenieros de la Edificacién de la
Regidén de Murcia para que dicho &bice fuera eliminado al
entender que bastaba la firma del arquitecto técnico del
proyecto presentado.

En esta concreto caso, entiendo que existe legitimacidn
activa de la actora, pues su pretensidn guarda conexidén con
la actividad ©profesional y econdémica de las personas
encuadradas en el Colegio de Aparejadores, Arquitectos
Técnicos e Ingenieros de Edificacidén (articulo 19.1 b LJCA),
pues entender que la firma de uno de ellos (en este <caso el
Sr. ) no basta para la presentacidén de proyectos
como el de autos afecta en este caso a un Arquitecto Técnico e
Ingeniero de Edificacidén y podria sentar un precedente que
afectara en el futuro a otros profesionales con la mwmisma
titulacién, ya fueran colegiados o no.
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TERCERO.- La defensa juridica del Ayuntamiento reconoce en

2 WP su propio escrito de conclusiones que "“(..) la Ley Omnibus y las

ADMINISTRACION | directivas europeas que le sirven de base y que en esta y todas

DE JUSTICIA ) . ,

las materias son Derecho Supraconstitucional en palabras del

propio Tribunal de Justicia de la Unidén Europea, han

contribuido a introducir cierta laxitud en cuanto a la posible
interpretacidn de esas competencias en titulaciones (..)”.

La defensa consistorial se limita a apoyarse en el informe
técnico en base al cual se reprocha a la mercantil interesada
que su proyecto no cuenta con la firma de técnico competente;
pero a la vista del expediente administrativo parece tener
razédn la recurrente cuando expone que el proyecto presentado se
limita a obras de acondicionamiento de local (albafiileria,
pavimentos, aislamiento, carpinteria interior y revestimiento
de paramentos verticales mediante placas de cartdn yeso,
instalaciones, vidrios y pinturas) 1incorporando asi mismo
Proyecto técnico de la actividad para saldén de juegos
recreativos de tipo B, con Memoria descriptiva de dicha
actividad y Memoria Ambiental, describiendo las caracteristicas
y condiciones del local y sus instalaciones asi como el
cumplimiento de los requisitos bdsicos de aplicacidén -
Salubridad, Calidad del Aire, Seguridad en caso de Incendios y
Seguridad de Utilizacidn = asi como los requisitos
establecidos en Reglamento Electrdnico de Baja Tensidn y normas
de desarrollo, con una potencia eléctrica de 30 Kw. No estamos
ante una actividad industrial o fabril, y por tanto el proyecto
tampoco tiene por objeto instalaciones mecdnicas o
industriales.

Como ya se dijo en Sentencia de 3 de febrero de 2017 de
este Juzgado en el PO 239/2017 la Jurisprudencia es flexible a
la hora de determinar que titulaciones deben exigirse para la
provisién de los puestos de trabajo aun de carédcter
eminentemente técnico y es contraria a las restricciones, pues
como tiene declarado de forma reiterada no es suficiente que
en el Plan de Estudios de una determinada titulacidén se
contemplen materias relacionadas con las funciones a
desempefiar si también las contemplan los Planes de Estudios de
otras titulaciones. Ello es 1lo mismo que decir que los unicos
criterios vadlidos son los de mérito y capacidad. La Sentencia
391/2014 de 30 de abril de 2014 de la Seccién 22 de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, en su Fundamento Juridico segundo
refiere:

“Y ha de partirse de que es cierto que la Jurisprudencia no
admite el  monopolio profesional sino que cuando los
conocimientos del técnico se corresponden con la naturaleza y
clase del objeto del contrato, ha de acudirse al nivel y al

di ja.es
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conjunto de conocimientos. Se ha consolidado ademds el
s W & | principio de la libertad con idoneidad y se impone asi lIla
ADMINISTRACION | conclusién de primar el principio de idoneidad al de

REJLSHICIA exclusividad, doctrina que subraya la capacidad técnica de los
licitadores y es coherente con la jurisprudencia del TJUE
sobre la libre concurrencia (SSTJUE de 20 de septiembre de
1988, asunto 31/87 y 16 de septiembre de 1999, asunto 27/98) y
la jurisprudencia del Tribunal Supremo (por todas, STS, 3%, 4%,
de 26 de diciembre de 2007, casacidn 634/2002)"”.

Como atinadamente expone el recurrente en su demanda,
partimos de la base de que el principio de igualdad ante la
ley puede ser igualmente entendido como principio de igualdad
en la Ley (STC de 24 de julio de 1984), lo que significa que a
situaciones de hecho iguales o semejantes hay que responder de
manera homogénea, con especial prohibicién de distinciones
artificiosas o arbitrarias (arbitrariedad que, ademds viene
proscrita en el articulo 9.3 de la Constitucidén Espaficla). La
STC de 6 de marzo de 1989, en la que expresamente se dice que
“...es entonces, si la norma diversifica lo homogéneo, cuando
puede decirse que su accidén selectiva resulta susceptible de

control constitucional...” En tal sentido, y siguiendo con el
razonamiento anterior, el articulo 23.2 C.E. a) determina la
inconstitucionalidad de todos aquellos requisitos o

condiciones de accesibilidad que introduzcan discriminaciones
o desigualdades de trato injustificadas, b) impone que sdlo
puedan tenerse en cuenta los criterios o condiciones legales
predeterminadas para resolver sobre el acceso en
procedimientos selectivos o de concurrencia de candidatos, c)
e impone que en dichos procedimientos no se Iintroduzca
tramites o criterios de diferenciacidén gque supongan o permitan
cualquier discriminacidén entre aquellos.”. Lo anterior es
doctrina del Tribunal Constitucional y no sdélo aplicable a lIa
Funcidén Publica sino que, como el citado Tribunal tiene
declarado, es predicable también del nombramiento del personal
interino y del personal contratado por las Administracidn
Publicas.”

Pero es mas, un asunto andlogo ha sido ya resulto por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 6 de Murcia en
relacién a una situacidén idéntica que tuvo Ilugar entre la
empresa GONZALEZ MAQUINAS RECRETIVAS Y AZAR, S.L. y el Exmo.
Ayuntamiento de Molina de Segura; este Juzgador conoce la
Sentencia de 27 de Jjunioc de 2016 (PO 182/2015) dictada por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 6 de Murcia en el
que el Ayuntamiento de Molina de Segura puso problemas al
mismo arquitecto que habia sido contratado por la misma
mercantil para elaborar un proyecto muy similar al de autos
donde se le concede la razén al Colegio de Aparejadores,

Cédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:boZi-dyYjcRma-vPsx-Z  Puade verificar este d en https://: judicial.justicia.es



Arquitectos Técnicos e Ingenieros de Edificacidén. Tras un
& WINY 5 exhaustivo andlisis del expediente administrativo en su
ADMINISTRACION | fundamento Jjuridico tercero el Magistrado ponente viene a

DEJUSTICIA circunscribir el objeto litigioso cuando dice que el mismo se
contrae a dilucidar (..) si un Arquitecto Técnico e Ingeniero
de la Edificacidén, en el ejercicio de las atribuciones
profesionales reconocidas legalmente y aplicacidén de Ilos
conocimientos adquiridos durante su formacidén universitaria,
tiene competencia profesional para la redaccidn y firma de un
proyecto de actividad, instalaciones y obras en un local cuyo
destino no tiene naturaleza industrial sino que estd destinado
a salén de juegos y cafeteria, o, por el contrario, como
defiende el Ayuntamiento, la competencia es de los Ingenieros
Técnicos Industriales.

Como recuerda el Magistrado, debemos partir de que la
jurisprudencia ha sentado sobre esta cuestidn una serie de
principios generales, tanto respecto a la obra o actividad a
realizar como en cuanto a la capacitacidén profesional de cada
titulacidén; si bien hay que analizar caso por caso en atencidn
a las especiales circunstancias concurrentes.

Asi, en primer lugar, la jurisprudencia ha establecido la
premisa de que la mayor especializacién de una determinada
titulacién no es Jébice para la exclusién de otras si éstas
también reunen la capacitacién profesional mnecesaria. Dicha
especializacién genera indudables ventajas para sus titulados
pero no puede excluir a aquellos otros que, atendiendo a los
correspondientes planes de estudios, han adquirido la
formacidén académica necesaria para ello. Es el denominado
principio de concurrencia competencial o capacidad técnica
real, recogido, por ejemplo, en la STS de 1-7-2008 que, con
cita de otras como la de 22-1-2004 y 15-2-2005, establece que:
“la concurrencia competencial entre diversas titulaciones
respecto a wuna misma actividad profesional es conforme al
principio sentado por nuestra jurisprudencia de que la mayor
especializacidén de una determinada profesidén no es una razdn
que por si misma determine la necesaria restriccidn de una
determinada competencia a la profesidn titulada mds
especializada”, concluyendo que “en defecto de restriccidn
legislativa o de exclusiva capacitacidén técnica en beneficio
de una sola profesidén, rige el principio de la concurrencia
competencial para el ejercicio de una determinada atribucidn
entre las profesiones que estdn habilitadas para ello en su
normativa especifica. Criterio que es a su vez el mds conforme
con el principio general de libertad puesto de relieve a este
respecto por la jurisprudencia constitucional”, cuya
conclusién ademds es conforme con la linea jurisprudencial, -
STS de 28-3-1994, por todas-, que mantiene que: "la
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competencia en cada rama de la Ingenieria depende de la
£ WY & capacidad técnica real para el desempefio de las funciones
ADMINISTRACION | propias de la misma, es decir, frente al principio de
DE JUSTICIA . . s , . . ,
exclusividad se afirma el principio de la libertad con
idoneidad".

En segundo lugar, la misma jurisprudencia ha establecido
el principio de exclusién de monopolios competenciales, segin
el cual debe admitirse, con caracter general, la realizacién
de una actividad por todas aquellas profesiones cuyo titulo
garantice los conocimientos técnicos necesarios. Asi, la STS
de 16-2-2005 seflala lo siguliente: "“La realidad es que el
sentido de la jurisprudencia de este Tribunal viene
inclindndose a favor de la consideracidn de que ha de
rechazarse el criterio del monopolio competencial a favor de
una profesidén técnica determinada, permitiendo la intervencidn
a toda profesidn titulada que otorgue el nivel de
conocimientos técnicos necesarios para la realizacidén de la
obra de que se trate, aunque esta conclusidén no se oponga a la
reserva legal especificamente establecida a favor de
determinadas titulaciones técnicas, o} de lo que en
determinados supuestos  pueda ser exigible  para dicha
realizacidn, con la consiguiente exclusividad “de facto” que
ello supone”.

Y, por ultimo, debe tenerse en cuenta el principio de
accesoriedad o competencia compartida, que permite al
profesional la realizacién de determinadas actuaciones que,
aun estando fuera de su estricto ambito competencial, se
encuentran vinculadas con otra propia de su profesidén para la
que si estdn perfectamente cualificados (con la particularidad
establecida para ‘“proyectos de notable envergadura”, cuya
realizacidn exigiria un “equipo multidisciplinar”, como
explica la ya citada STS de 16-2-2005).

Al igual que en el presente caso, lo gque se pretende es el
acondicionamiento de un local para la realizacién de una
actividad sometida a calificacidén ambiental, en concreto, para
saldén de juego con cafeteria en Avda. del Generalisimo de San
Pedro del Pinatar. El1 Colegio de Ingenieros Industriales
mantiene que un Arquitecto Técnico no es competente para
firmar un proyecto comoc el que nos ocupa, por tratarse de un
local de publica concurrencia que requiere el cumplimiento de
la instruccién técnica complementaria especifica para lo que
son precisos conocimientos técnicos especificos.

Como es de ver en el expediente administrativo, y en la
documentacidén que acompafia a la demanda se trata de un
proyecto para la obtencién de una licencia de wuna actividad
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recreativa y de un establecimiento de bebidas, ajena a todo
= Y proceso industrial y sujeta al trédmite de calificacidn
ADMINISTRACION | ambiental. A los efectos de la memoria de instalaciones
DE JUSTICIA eléctricas, se trata de un local de publica concurrencia.
Examinado dicho proyecto, que no es objeto de informe o reparo
alguno por parte de los Servicios Técnicos del Ayuntamiento de
San Pedro del Pinatar, se observa, en sus paginas 37 y 145,
que las 1instalaciones contempladas en el local tienen un
presupuesto de ejecucidén material de 8.337,83 euros y las
obras de adecuacidén del local tienen un presupuesto de
ejecucidn material de 41.162,07 euros, lo que hace un total de
49.499,90 euros. En definitiva, las instalaciones suponen un
16,84 % del presupuesto total de la obra objeto de licencia.

De las pruebas obrantes en autos, no existe ninguna habil
para generar dudas en torno a la competencia del Arquitecto
Técnico firmante del proyecto presentado, pues el informe
técnico, pues cualqguier persona en posesidén del titulo de
Arquitecto Técnico tiene capacitacién para la adecuacidn del
local para la actividad de saldén de juego con cafeteria que
exige una instalacidn eléctrica, de climatizacidén y
ventilacidén y de proteccidén contra incendios para las que son
precisas conocimientos especificos.

Sin embargo, la duda que se genera el informe municipal no
es suficiente para pronunciarnos a favor de la competencia de
los Ingenieros Técnicos y declarar la incompetencia de los
Arquitectos Técnicos porque ninguna norma dice gque la
instalacién eléctrica de un local de publica concurrencia en
el que haya de cumplirse la instruccidén técnica complementaria
especifica ITC-BT-028 haya de ser proyectada, en todo caso,
por un Ingeniero Técnico, como tampoco se deduce de la Ley
12/1986 que la instalacidén contra incendios, de climatizacién
y ventilacién sélo pueda ser disefiada por tales profesionales.

Como dice la Sentencia de 26 de junio de 2016 del Juzgado
de lo Contencioso n® 6 de Murcia més arriba citada en su
fundamento juridico cuarto (..) “Hubiera sido preciso que 1los
informes técnicos, analizandc el proyecto presentado, hubieran
entrado en el detalle de cada una de las 1instalaciones y
expuesto las razones por las que son necesarios conocimientos
especializados para proyectarlas. Téngase en cuenta, por otra
parte, que los informes técnicos municipales, si bien son obra
de funcionarios cuya imparcialidad se debe presumir, han sido
redactados por quienes ostentan la condicién de Ingenieros
Industriales, dato gque permite dudar de la cualidad que se les

atribuye.”

dejudicial.justicia.es
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Anddase a lo anterior que: -las instalaciones proyectadas
= QIR = representan el 16,84% del presupuesto de ejecucidén material,
ADMINISTRACION que la instalacidén eléctrica supone sdélo una parte del mismo,
DE JUSTICIA la instalacidén de climatizacidén y ventilacidédn el otra y la
proteccidén contra incendios otra, lo gque es indiciario de la
accesoriedad del conjunto y de cada una de las instalaciones
en el total del proyecto; -que el hecho de que una de las
actividades a desarrollar sea la de saldédn de juegos no implica
que las instalaciones hayan de ser proyectadas por un
Ingeniero Industrial; -y que no estd acreditado gque la
Direccidén General de Industria sdélo autorice una actividad
como la proyectada si va firmada por un Ingeniero Industrial.

En definitiva, la prueba en que se apoya el Ayuntamiento
no acredita que la envergadura de las instalaciones
proyectadas, su complejidad técnica, sus caracteristicas
propias, su importancia y riesgo hagan preciso en el presente
caso una especializacidédn técnica propia y exclusiva de los
Ingenieros Industriales.

Lo razonado obliga, en consecuencia, a estimar recurso
interpuesto.

CUARTO.-Sin costas ex art. 139 de la LJCA al versar el
litigio sobre una cuestidn juridica sobre la que no existe un
criterio Jjudicial uniforme existiendo, por ello, dudas de
derecho.

Vistos los preceptos legales citados y deméds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

ESTIMO la demanda de recurso contencioso-administrativo
formulada por el Procurador D. Andrés Giménez Campillo, en
nombre y representacién del COLEGIO OFICIAL DE APAREJADORES Y
ARQUITECTOS TECNICOS DE MURCIA, contra la desestimacién
presunta referida en el fundamento de derecho primero de la
presente sentencia:

DECLARO la desestimacién presunta contraria a derecho,
dejandola sin efecto.

DECLARO Y RECONOZCO 1la competencia profesional del
Arquitecto Técnico D. para la redaccién del
proyecto de acondicionamiento, actividad e instalaciones de
local para salén de 3Jjuegos y cafeteria promovido por 1la
mercantil GONZALEZ MAQUINAS RECREATIVAS Y DE AZAR, SL.
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CONDENO al AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO DEL PINATAR a estar y
pasar por las anteriores declaraciones.

de RS J_{
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA - . . .
Sin hacer pronunciamiento alguno en materia de costas
procesales, por lo que cada parte sufragarid las propias y las

comunes los seran por mitad.

Esta sentencia no es firme y contra ella las partes pueden
interponer ante este Juzgado dentro de los quince dias
siguientes a su notificacién recurso de apelacidén del que, en
su caso, conocerd la SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TSJ-MURCIA.

Para la admisién del recurso es preciso es preciso
acreditar la consignacién en la “Cuenta de Depdsitos vy
Consignaciones” abierta a nombre de este Juzgado de la
cantidad de 50 -euros, estando exentos quienes gocen del
beneficio de justicia gratuita, el M°. Fiscal, el Estado, las
Comunidades Autdénomas, las entidades locales y los organismos
auténomos dependiente de todos ellos.

Librese y Unase testimonio de esta sentencia a los autos
con inclusidén de la original en el Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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