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Sentencia del TSJ de Asturias sobre la habilitacion legal de los y las profesionales de la
Arquitectura Técnica para la redaccion de proyectos de cambios de usos de edificios

Adjunto se acompafia sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, de 16 de noviembre de
2022, por la que se desestima el recurso de apelacién interpuesto por el Colegio Oficial de Arquitectos
de Asturias contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°6 de
Oviedo de 4 de noviembre de 2021, la cual venia a estimar el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el COAAT de Asturias contra la resolucion dictada por el Ayuntamiento de Pravia, en
la que se requiere la titulacidon de arquitecto para elaborar el proyecto de reforma de un edificio
sometido a proteccion integral.

La sentencia, la cual fue declarada firme el pasado 21 de febrero de 2023, considera ajustado a
derecho el proyecto de reforma suscrito por Arquitecto Técnico, pues las obras que se prevén en el
mismo solo implican un cambio de uso de la tercera planta del edificio (para galeria y taller de arte),
mientras que el resto mantiene su uso de vivienda. En este sentido, el Tribunal asume el criterio ya
alegado en la sentencia del TS] de Madrid de 9 de julio de 2009 (recurso 507/2009), en la que se

sefala:

"En el presente estamos ante un supuesto de cambio de uso no de la totalidad del edificio
sino de una de sus partes, la Ley se refiere a cambio de uso del edificio por lo que debe
entenderse de la totalidad del edificio, ya que si hubiera querido referirse a una de sus
partes lo habria especificado, por lo que la sala no entiende preciso proyecto
arquitecténico firmado por Arquitecto Superior debiendo estimarse el recurso de
apelacion”

Por otro lado, destacamos lo expuesto en el Fundamento de Derecho Cuarto pues, a la vista de la
entidad y alcance de las obras proyectadas por el Arquitecto Técnico, las cuales afectan a
elementos protegidos del edificio (carpinteria exterior e interior), y entendiendo que con tales
obras no resulta comprometida la finalidad protectora perseguida por la normativa vigente, el
Tribunal viene a compartir el criterio mantenido por la sentencia del TS] de Madrid de 27 de abril
de 2006 (recurso 459/2005), la cual establece que:

"La proteccién del edificio no otorga monopolio competencial alguno a los Arquitectos
Superiores. Es evidente que, si la proteccién es de algun elemento estructural del
edificio, en el caso de actuar sobre los mismos, tendra que intervenir al Arquitecto
Superior, pero no por qué el edificio esté protegido, sino porque se actua sobre la
estructura, y en este caso la competencia unica para redacciéon del proyecto si
corresponde al Arquitecto Superior. Pero si la proteccidon se refiere elementos distintos
de la estructura del edificio, como puede ser la mera distribucion interior del mismo el
proyecto fuese redactado por un Arquitecto Técnico, pues la capacidad y preparacion de
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dichos profesionales no lo es por razén de la proteccion del inmueble sino de su
preparacion previa para la redaccion de tales proyectos de obras. Y ello con
independencia de que la licencia pueda o no ser concedida de actuase sobre elementos
protegidos, dado que esta nueva cuestion y la misma puede ser denegada tanto se
redacte el proyecto por Arquitecto Superior, como por Arquitecto Técnico”.

Madrid, 1 de marzo de 2023
El SECRETARICy GENERAL

Anexo - Sentencias que se citan.

Presidente del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos.
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SENTENCIA n° 271/21

En Oviedo, a cuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

Vistos por mi, Maria Asuncidédn Velasco Rodriguez, Magistrado-
Juez del Juzgado de 1lo Contencioso-Administrativo N° 6 de
Oviedo, los autos del PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 245/2020 en
la gque son parte: el COLEGIO OFICIAL DE APAREJADORES Y
ARQUITECTOS TECNICOS DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS y

' ‘ en calidad de demandantes,
representados por la Procuradora Sra. Aldecoa Alvarez vy
asistidos por el Abogado Sr. Ferreiro Garcia; el AYUNTAMIENTO
DE PRAVIA, en calidad de demandado, representado por la
Procuradora Sra. Fuertes Pérez y asistido por el Abogado Sr.
Rodriguez Alonso; la CONSEJERIA DE CULTURA, POLITICA
LINGUISTICA Y TURISMO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS, en calidad
de demandada, representada ya asistida por el Letrado de 1los
Servicios Juridicos del Principado de Asturias; el COLEGIO
OFICIAL DE ARQUITECTOS DE ASTURIAS, en calidad de interesado,
representado y asistido por el Abogado Sr. Sudrez Menéndez,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 08 de julio de 2020 tuvo entrada en este
Juzgado el escrito inicial del recurso contencioso

Firmado por: MARIA ASUNCION

VELASCO RODRIGUEZ

04/11/2021 11:42
Minerva

Caédigo Seguro de Verificacion: E04799402-M1:gBLU-EbTa-DcFV-R8k9-A Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es
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administrativo interpuesto por la Procuradora Sra. Alvarez
Aldecoa, en nombre vy representacidén del Colegio Oficial de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos del Principado de Asturias
y de Don contra la resolucidn
de fecha 15 de abril de 2020 dictada por el Ayuntamiento de
Pravia en la que se requiere la titulacidén de arquitecto para
elaborar el proyecto de reforma del edificio sito en la calle
Ramdén Garcia Valle n°® 1 de Pravia (Expediente LIC/2018/268),
asi como contra la resolucidén del Servicio de Proteccidn,
Conservacién 'y Difusién del Patrimonio Cultural de 1la
Consejeria de Cultura, Politica Lingliistica y Turismo del
Principado de Asturias de fecha 28 de febrero de 2020 en el
que se basa la anterior resoluciédn.

SEGUNDO.- Tras la subsanacidén requerida, por resolucidn de
fecha 13 de julio de 2020 se admite a tramite la demanda
interpuesta y se acuerda requerir el expediente administrativo
a las administraciones demandadas

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo, se da
traslado a la parte actora para la presentacidén del escrito de
demanda. Por la Procuradora Sra. Alvarez Aldecoa, en nombre y
representacién del Colegio Oficial de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos del Principado de Asturias vy de

se presentd con fecha 16 de
octubre de 2020, escrito de demanda en el que, tras exponer
los hechos vy fundamentos de derecho que estimdé oportunos,
termindé solicitando que se dicte sentencia por la que:
“declare la nulidad de las mismas respecto a la exigencia de
que el proyecto de reforma haya de estar redactado por
arquitecto, siendo véalida la competencia para su elaboraciédn
por el arquitecto técnico recurrente, declarando igualmente la
validez de la presentacidén de los dos proyectos elaborados por
el recurrente y por el arquitecto ~ o - , con
imposicién de costas a las demandadas”.

CUARTO.- Por resolucién de fecha 19 de octubre de 2020 se
admite a tramite la demanda interpuesta y se acuerda dar
traslado a la parte demandada para su contestacidén. Por la
Procuradora Sra. Fuertes Pérez, en nombre y representacidédn del
Ayuntamiento de Pravia, se presentd con fecha 23 de noviembre
de 2020, escrito de contestacién a la demanda en el que, tras
exponer los hechos vy fundamentos de derecho que estimd
oportunos, termindé solicitando su integra desestimacidén, con
expresa condena en costas a la parte actora. Por el Letrado de
los Servicios Juridicos del Principado de Asturias, se
presentd, con fecha 27 de noviembre de 2020, escrito de
contestacién a la demanda en el que, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimd oportunos, termind
solicitando su integra desestimacidén, con expresa condena en
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costas a la parte actora. Por el Abogado Sr. Sudrez Menéndez,
en nombre y representacidédn del Colegio Oficial de Arquitectos
de Asturias, se presentdé con fecha 15 de enero de 2021,
escrito de contestacién a la demanda en el que, tras exponer
los hechos y fundamentos de derecho que estimdé oportunos,
terminé solicitando su integra desestimacidén, con expresa
condena en costas a la parte actora.

QUINTO.- Practicadas las pruebas propuestas y admitidas, se
dio traslado a las partes para que formularan conclusiones,
quedando el procedimiento pendiente de dictar sentencia, con
fecha 28 de octubre de 2021.

SEXTO.- En la tramitacién de este juicio se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se
impugnan dos resoluciones, por un lado la resolucidén de fecha
15 de abril de 2020 dictada por el Ayuntamiento de Pravia en
la que se requiere la titulacidén de arquitecto para elaborar
el proyecto de reforma del edificio sito en la calle Rambdn
Garcia Valle n°® 1 de Pravia (Expediente LIC/2018/268) vy, por
otro, la resolucidén del Servicio de Proteccidn, Conservacidn y
Difusién del Patrimonio Cultural de la Consejeria de Cultura,
Politica Lingliistica y Turismo del Principado de Asturias de
fecha 28 de febrero de 2020 en el que se basa la anterior
resolucién.

La parte actora expone (de forma resumida) que la empresa
promotora solicitdé ante el Ayuntamiento de Pravia dos
licencias para la reforma del edificio sito en el n°® 1 de 1la
calle Ramdén Garcia Valle -catalogado en el plan especial de
protecciédn del casco antiguo de Pravia-, por un lado la
reforma de la planta baja y tercera del edificio aportando
ficha técnica de direccidén de obra elaborada por arquitecto
técnico vy, por otro lado, solicitud de instalacidén de un
ascensor aportando proyecto elaborado por un arqgquitecto
superior. Manifiesta que las obras de reforma suponen una
renovacién interior del espacio, implicando el cambio de uso
de la tercera planta, de vivienda a galeria-taller de arte vy
arquitectura, manteniendo tanto la cocina como la distribucién
de las habituaciones, sin modificar la tabiqueria y, en cuanto
al aspecto exterior del edificio, se cambian los velux de la
cubierta, dos ventanas situadas en los <casetones de la
cubierta y las que dan a los patios interiores, por lo que
ninguna de las obras afecta a los elementos protegidos por el
plan especial; afiade que dado el cambio de uso de la vivienda,
el arquitecto del Ayuntamiento entendidé que se debia presentar
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un proyecto de obra justificando ese cambio de uso y que ese
proyecto debia ser elaborado por un arquitecto. Termina
sefialando que, de conformidad con 1lo dispuesto en la Ley
12/1986, de 1 de abril de Atribuciones Profesionales y en los
apartados 2b) y 2c) del articulo 2 de la Ley 38/1999, de 05 de
noviembre de Ordenacidén de la Edificacidén, al no alterarse la
configuracidén arquitectdnica no se trata de obra de
edificacidén por lo que se confiere la facultad de elaborar los
proyectos a los arquitectos técnicos.

La administracidén local demandada alega, en primer lugar, dque
no cabe recurso contra el informe de la Consejeria; en segundo
lugar, la falta de legitimacidédn (no como causa de inadmisién,
sino como motivo de desestimacidén) del colegio de arquitectos
técnicos, entendiendo que la pretensidén de que se declare la
validez de presentar dos proyectos transciende el interés del
colegio profesional y que, en todo caso, éste corresponderia a
la empresa promotora de las obras. Y concluye seflalando que,
el cambio de uso de la planta reformada de residencial a
cultural-comercial/oficina para albergar una galeria taller de
arte y arquitectura exige el proyecto de un arquitecto
conforme al articulo 228.2 del TROTU- al tratarse de un bien
de interés cultural y catalogado- y el articulo 10.2 a) de la
LOE.

La administracidén autondmica demandada interesa la inadmisidn
del recurso formulado contra ella, alegando que se ha dictado
un mero acto informativo que no es susceptible de impugnacidn
conforme a los articulos 25.1 y 69 c¢) de la LJCA.

La parte interesada (el Colegio Oficial de Arquitectos de
Asturias) solicita la desestimacidédn del recurso interpuesto.
Afirma que el proyecto de reforma si contempla la modificacién
de la tabiqueria de la planta baja y la planta tercera, asi
como de otros elementos propios de la estructura y la cubierta
del edificio (con la instalacién de velux en cinco ventanas),
asi como cambios en la distribucidédn de 1las plantas baja vy
tercera, por lo que entiende que, conforme a los articulos 2.2
b) y 10 de la LOE la competencia para la elaboracidén del
proyecto corresponde a un arquitecto.

SEGUNDO.- Del conjunto de la prueba practicada (expediente
administrativo, documental aportada y pericial) se desprende
lo siguiente:

a).- Con fecha 13 de abril de 2018 por

se presenta solicitud de licencia municipal de
obras ante el Ayuntamiento de Pravia para la reforma de portal
y planta tercera (adjuntando ficha técnica de direccidén de
obras) vy para la instalacién de un ascensor (acompafiando
proyecto Dbésico); el mismo dia presentan otro escrito
solicitando la anulacidén del anterior por “error en la
redaccién”.
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b) .- Con fecha 14 de diciembre de 2018 la empresa promotora
presenta solicitud de licencia de obras para “instalacidén de
ascensor y adecuacidén del bajo cubierta”.

c).- El arquitecto municipal del Ayuntamiento de Pravia
informa, con fecha 20 de diciembre de 2018 sefialando que,
atendiendo a la catalogacidén del inmueble y con arreglo a Plan
Especial de Proteccidédn del Casco Antiguo de Pravia cuenta con
grado de proteccidén integral CPI, por lo que resulta necesario
un dictamen de la comisidén permanente del Consejo de
Patrimonio Cultural de Asturias y que, tras conversacidn
telefdénica, le han manifestado que la documentacidédn aportada
no es valida, vya que al cambiar el uso de la vivienda a
galeria/taller de arte y arquitectura, se debe realizar un
proyecto por un arquitecto, siendo insuficiente wuna ficha
técnica de un arquitecto técnico.

d) .- En enero de 2019 la promotora presenta el proyecto para
la instalacidén del ascensor y el de la adecuacidén para la
planta bajo cubierta para galeria/taller. El1 arquitecto

municipal emite informe en fecha 05 de marzo de 2019 sefialando
que, ante la falta de presentacidén del proyecto por técnico
competente que sustituya a la ficha técnica inicial, no se
puede continuar la tramitacidén del expediente.

e).- En fecha 08 de marzo de 2019 se presenta proyecto de
ejecucidén de reforma de planta baja y tercera del edificio,
firmado por arquitecto técnico.

f).- Con fecha 05 de Jjunio de 2019, el arquitecto municipal
acuerda el envio de la documentacidén aportada a la Consejeria
de Educacidén y Cultura. Por el Servicio de Proteccibdn,

Conservacién y Difusién del Patrimonio Cultural de 1la
Consejeria de Cultura se emite 1informe, con fecha 28 de
febrero de 2020, en el que atendiendo a la calificacidén del
inmueble como BIC, conforme a los articulos 208 y 574 del
ROTU, el articulo 28 de la Ley de Patrimonio Cultural, exigen
una serie de condiciones en el proyecto o proyectos gque se
presenten por arquitecto, para la obtencidén de un informe
favorable, en concreto un Unico proyecto por licencia, que sea
firmado por arquitecto y la ampliacidén de la documentacidn
para la instalacidén del ascensor, a fin de poder comprobar que
no se causa menoscabo a los valores culturales del edificio,
ni se alteran las caracteristicas del portal en cuanto a sus
materiales y elementos constructivos.

g) .- Tras este informe, el arquitecto municipal emite el de
fecha 08 de abril de 2020, requiriendo a la promotora para que
aporte los informes exigidos por la Administracidén Autondmica.

h) .- Por la parte actora se aporta informe pericial de la
arquitecto de fecha 24 de mayo de 2021,
en el que, tras el examen de los proyectos del aparejador vy
del arquitecto aportados por la empresa promotora, y examen
del edificio, expone, resumidamente, lo siguiente: que el
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estado del edificio es bueno para la estructura general, salvo
la planta bajocubierta donde el estado actual es “muy malo”,
yva que los acabados, carpinterias e instalaciones estén
totalmente obsoletos y existen goteras en la cubierta. Las

obras proyectadas por el arquitecto técnico afectan
fundamentalmente a la planta tercera e incluyen: el
mantenimiento de la distribucidn actual, incluso la

localizacidén de la cocina y el aseo, de los mismos huecos
tanto en cubierta (2 buhardillas y claraboyas) como en las
fachadas a patios (7 ventanas); se realiza una redistribucidn
de los aparatos sanitarios dentro del bafio para hacerlo
accesible; se abre un hueco en un tabique y se amplia uno ya
existente en otro tabique; se le dota de acceso a través de un
ascensor, situado dentro de uno de los patios interiores,
aunque este elemento no es objeto de este proyecto. El
proyecto incluye la sustitucidén de los acabados de suelos,
techos y paredes, renovacién del equipamiento de cocina vy
bafio, actualizacién de las instalaciones de electricidad,
iluminacidén, calefaccidén (conectédndola con la caldera vya
existente en la planta baja), fontaneria vy saneamiento,
adaptandolas al nuevo uso de galeria y taller, sustitucidn de
las carpinterias de las ventanas por otras de idéntico disefio
y material (madera lacada) asi como las carpinterias de las
claraboyas que se sustituirdn por ventanas de tipo velux y se
incluye la demolicidén de los tabiques que separan el patio del
portal de la planta baja. El1 informe concluye sefialando que el
proyecto del arquitecto recoge todas las actuaciones
necesarias para la intervencidn que supone en el edificio 1la
instalacidén del elevador y que:

. Las obras afectaridn mayormente al interior del espacio. No
existe por tanto modificaciédn de vollmenes ni ampliacidn de
superficies ni de materiales al exterior del edificio.

. Que las actuaciones contenidas en los dos proyectos
analizados son suficientes para llevar a cabo el objetivo de
acondicionar la planta bajocubierta como galeria y taller de
arte, dotédndola de un itinerario accesible desde la cota de
calle y de manera que pueda dar cumplimiento a toda la
normativa sectorial que le afecta.

. Que ademads del analisis de la documentacidédn, se ha podido
comprobar que no se causa menoscabo a los valores culturales
del edificio, ni se alteran las caracteristicas del portal
en cuanto a sus materiales y elementos constructivos.

. Que el nivel de proteccidén del edificio tiene por objeto
la conservacién de la envolvente de la edificacién,
favoreciendo la proteccidén de 1los elementos de interés
existentes en su interior considerdndose obras admisibles
las de conservacidén y restauracidén y aquellas obras de
rehabilitacién 'y reforma necesarias para la correcta
adecuacién del edificio a su wuso, tanto privado como
publico.
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En la vista oral la perito declara que no hay incompatibilidad
entre los dos proyectos (del arquitecto y del aparejador), que
las obras previstas en el proyecto del arquitecto técnico sdbdlo
afectan a la tercera planta y son compatibles con la vivienda
original vya que se mantiene la distribucidn, incluso 1la
cocina, cambiando las carpinterias (con los mismos huecos)
para la conservacidén del edificio, ya que estd entrando agua.
A preguntas del Colegio de Arquitectos y respecto a las obras
en la planta primera (pagina 26 del informe) donde se incluye
la demolicidén de tabiques, desmontaje de puerta de acceso a
patio, enfoscado de tabiques, pavimento de caliza gris y falso
techo baja, pintura vertical y pintura de techos, la perito
sefiala que estas partidas incluidas en el proyecto del

aparejador, también estan incluidas en el
proyecto del arquitecto (como por otro lado
se indica en el informe). Respecto al plano de la pagina 17

del informe, la perito expone que no se contabilizan 1los
metros donde se va a ubicar el ascensor porque no se considera
superficie Util; y respecto a la planta tercera, seflala que
tuvo en cuenta la proteccidén integral del edificio que
establece que las wventanas y claraboyas son elementos
protegidos, y se sustituyen porque son obras de conservacidn.

TERCERO.- Respecto al recurso contra la resolucién del
Servicio de Proteccidn, Conservacidn y Difusidén del Patrimonio
Cultural de la Consejeria de Cultura, Politica Lingliistica vy
Turismo del Principado de Asturias de fecha 28 de febrero de
2020, las administraciones local y autondémica solicitan su
inadmisiédn, alegando que se ha dictado un mero acto
informativo que no es susceptible de impugnacidén conforme a
los articulos 25.1 y 69 c) de la LJCA.

Esta excepcidén debe ser estimada, la citada resolucidn no
constituye un acto administrativo recurrible, ya que se trata
de un informe gque fue asumido por el arquitecto municipal,
como otros muchos informes obrantes en el procedimiento, por
tanto y conforme a los citados preceptos procede la inadmisién
del recurso contra ella formulado.

CUARTO.- Por la administracidén local demandada se alega la
falta de legitimacidén (no como causa de inadmisidn, sino como
motivo de desestimacidén) del Colegio de arquitectos técnicos,
entendiendo que la pretensidén de que se declare la validez de
presentar dos proyectos transciende el interés del colegio
profesional y que, en todo caso, éste corresponderia a la
empresa promotora de las obras.

Este motivo de oposicidén debe ser desestimado de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 2/1974 de Colegios
Profesionales, segun el cual: “Corresponde a los Colegios
Profesionales el ejercicio de las siguientes funciones, en su
ambito territorial:
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g) Ostentar en su ambito la representacién y defensa de 1la
profesidén ante la Administracidén, Instituciones, Tribunales,
Entidades y particulares, con legitimacidén para ser parte en
cuantos litigios afecten a los intereses profesionales vy
ejercitar el derecho de peticidén, conforme a la Ley, sin
perjuicio de lo dispuesto en el apartado tres del articulo
primero de esta Ley.”

QUINTO.- Entrando en el fondo del asunto, la cuestiodn
litigiosa se centra en determinar si el cambio de uso de la
planta reformada de residencial a cultural-comercial/oficina
para albergar una galeria taller de arte y arquitectura exige
el proyecto de un arquitecto como indica la administracidédn o
resulta suficiente el proyecto de un arquitecto técnico.

Nuestra Jurisprudencia ha sentado sobre esta cuestidn una
serie de principios generales, si bien habra que analizar caso
por caso en atencidén a las especiales circunstancias
concurrentes, tanto respecto a la obra o actividad a realizar
como en cuanto a la capacitacién profesional de cada
titulacién.

Asi, en primer lugar, la mayor especializacién de una
determinada titulacidén no es obbice para la exclusidén de otras,
si éstas también retnen la capacitacidén profesional necesaria.
Dicha especializacidén generard indudables ventajas para sus
titulados, pero no puede excluir a aquellos otros dque,
atendiendo a los correspondientes planes de estudios, han
adquirido la formacidén académica necesaria para ello. Es el
denominado principio de concurrencia competencial o capacidad
técnica real, recogido por ejemplo en la STS de 1 de julio de
2008,con cita de otras como la de 22 de enero de 2004 y 15 de
febrero de 2005: “la concurrencia competencial entre diversas
titulaciones respecto a una misma actividad profesional es
conforme al principio sentado por nuestra Jjurisprudencia de
que la mayor especializacién de una determinada profesidén no
es una razdn que por si misma determine la necesaria
restriccidén de una determinada competencia a la profesidn
titulada més especializada”, concluyendo que “en defecto de
restriccidén legislativa o de exclusiva capacitacidn técnica en
beneficio de una sola profesidén, rige el principio de 1la
concurrencia competencial para el ejercicio de una determinada
atribucidén entre las profesiones que estadn habilitadas para
ello en su normativa especifica. Criterio que es a su vez el
mas conforme con el principio general de libertad puesto de
relieve a este respecto por la jurisprudencia constitucional”,
cuya conclusidn ademas es conforme con la linea
jurisprudencial -STS de 28-3-1994 por todas- que mantiene que
"la competencia en cada rama de la Ingenieria depende de la
capacidad técnica real para el desempefio de las funciones
propias de la misma, es decir, frente al principio de
exclusividad se afirma el ©principio de 1la libertad con
idoneidad".
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En segundo lugar, el principio de exclusidén de monopolios
competenciales, segun el cual debe admitirse, con caracter
general, la realizacidén de wuna actividad a todas aquellas
profesiones cuyo titulo garantice los conocimientos técnicos
necesarios. Asi, la STS de 16 de febrero de 2005, recurso
1318/2001, sefiala lo siguiente: "La realidad es que el sentido
de la Jjurisprudencia de este Tribunal viene inclinandose a
favor de la consideracién de que ha de rechazarse el criterio
del monopolio competencial a favor de una profesidn técnica
determinada, permitiendo 1la intervencién a toda profesidn
titulada que otorgue el nivel de <conocimientos técnicos
necesarios para la realizacidén de la obra de que se trate,
aunque esta conclusidén no se oponga a la reserva legal
especificamente establecida a favor de determinadas
titulaciones técnicas, o de lo que en determinados supuestos
pueda ser exigible para dicha realizacidén, con la consiguiente
exclusividad "de facto" que ello supone".

Y, por ultimo, el principio de accesoriedad o competencia
compartida, que permite al profesional 1la realizacidén de
determinadas actuaciones que, aun estando fuera de su estricto
ambito competencial, se encuentran vinculadas con otra propia
de su profesidén para la que si estan perfectamente
cualificados (con la particularidad establecida para
“proyectos de notable envergadura”, cuya realizacidn exigiria
un “equipo multidisciplinar”, como explica la ya citada STS de
16 de febrero de 2005).

SEXTO.- La resolucién recurrida se fundamenta en los articulo
2.2.c) y 10.2 a) de 1la Ley 38/1999, de Ordenacidén de 1la
Edificacidén (LOE) y en el articulo 228.2 del TROTU, seflalando
que en ningin caso se considerard como obra menor, las
intervenciones en edificios declarados bienes de interés
cultural y catalogados.

E1l articulo 2 de 1la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacidén de la Edificacidn, dispone:

“1. Esta Ley es de aplicacidén al proceso de la edificacidn,
entendiendo por tal la accidén y el resultado de construir un
edificio de caracter permanente, publico o privado, cuyo uso
principal esté comprendido en los siguientes grupos:

a) Administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas
sus formas, docente y cultural.

b) Aeronautico; agropecuario; de la energia; de la
hidrdulica; minero; de telecomunicaciones (referido a la
ingenieria de las telecomunicaciones) ; del transporte

terrestre, maritimo, fluvial y aéreo; forestal; industrial;
naval; de la ingenieria de saneamiento e higiene, y accesorio
a las obras de ingenieria y su explotacidn.
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c) Todas las deméds edificaciones cuyos usos no estén
expresamente relacionados en los grupos anteriores.

2. Tendradn la consideracidén de edificacidén a los efectos de 1lo
dispuesto en esta Ley, y requerirdn un proyecto segun 1lo
establecido en el articulo 4, las siguientes obras:

a) Obras de edificacidén de nueva construccidn, excepto
aquellas construcciones de escasa entidad constructiva vy
sencillez técnica que no tengan, de forma eventual o
permanente, caracter residencial ni publico y se desarrollen
en una sola planta.

b) Todas las intervenciones sobre los edificios existentes,
siempre y cuando alteren su configuracidén arquitectdnica,
entendiendo por tales las que tengan caracter de intervencidn
total o las parciales que produzcan una variacidn esencial de
la composicidén general exterior, la volumetria, o el conjunto
del sistema estructural, o tengan por objeto cambiar los usos
caracteristicos del edificio.

c) Obras que tengan el caracter de intervencidén total en
edificaciones catalogadas o que dispongan de algun tipo de
proteccidén de caracter ambiental o  histérico-artistico,
regulada a través de norma legal o documento urbanistico vy
aquellas otras de <caracter parcial que afecten a los
elementos o partes objeto de proteccidn.

3. Se consideran comprendidas en la edificacidn sus
instalaciones fijas y el equipamiento propio, asi como 1los
elementos de urbanizacidédn que permanezcan adscritos al
edificio”.

El articulo 10.2 a) del mismo texto 1legal establece: “Son
obligaciones del proyectista:

a) Estar en posesidén de la titulacidn académica y profesional
habilitante de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o
ingeniero técnico, segun corresponda, % cumplir las
condiciones exigibles para el ejercicio de la profesidén. En
caso de personas juridicas, designar al técnico redactor del
proyecto que tenga la titulacidén profesional habilitante.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la
construccidén de edificios para los usos indicados en el grupo
a) del apartado 1 del articulo 2, la titulacidn académica vy
profesional habilitante sera la de arquitecto.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la
construccién de edificios para los usos indicados en el grupo
b) del apartado 1 del articulo 2, la titulacidén académica vy
profesional habilitante, con cardcter general, serd la de
ingeniero, ingeniero técnico o arquitecto y vendra
determinada por las disposiciones legales vigentes para cada
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profesidén, de acuerdo con sus respectivas especialidades vy
competencias especificas.

Cuando el proyecto a realizar tenga ©por objeto la
construccién de edificios comprendidos en el grupo c) del
apartado 1 del articulo 2, la titulacidén académica vy
profesional habilitante serd la de arquitecto, arquitecto
técnico, ingeniero o ingeniero técnico y vendra determinada
por las disposiciones legales vigentes para cada profesiédn,
de acuerdo con sus especialidades y competencias especificas.

Idénticos criterios se seguiran respecto de los proyectos de
obras a las que se refieren los apartados 2.b) y 2.c) del
articulo 2 de esta Ley.

En todo caso y para todos los grupos, en los aspectos
concretos correspondientes a sus especialidades y
competencias especificas, y en particular respecto de 1los
elementos complementarios a que se refiere el apartado 3 del
articulo 2, podran asimismo intervenir otros técnicos
titulados del &mbito de la arquitectura o de la ingenieria,
suscribiendo los trabajos por ellos realizados y coordinados
por el proyectista. Dichas intervenciones especializadas
seradn preceptivas si asi lo establece la disposicidén legal
reguladora del sector de actividad de que se trate.”

El articulo 228.2 del TROTU sefala:

“Sin perjuicio de cualesquiera otras autorizaciones que
fueran procedentes con arreglo a la legislacidén sectorial
especifica, estardn supeditados a la obtencidén de licencia
previa, a los efectos de la legislacidén urbanistica, los
actos de edificacién y wuso del suelo, tales como las
parcelaciones urbanisticas, los movimientos de tierra, las
obras de nueva planta, modificacidén de estructura o aspecto
exterior de las edificaciones existentes, la primera
utilizacidén de los edificios y la modificacidén del uso de los
mismos, la demolicidén de construcciones, la colocacidén de
carteles de propaganda visibles desde la via publica y los
demds actos que seflalaren los planes, normas y ordenanzas
urbanisticas, excepto cuando se lleven a cabo en cumplimiento
de o6rdenes de ejecucidn emanadas de la autoridad municipal
competente. Cuando los actos de edificacidén y uso del suelo
se realizaren por ©particulares en terrenos de dominio
publico, se exigird también licencia, con independencia de
las autorizaciones o concesiones que sea pertinente otorgar
por parte del ente titular del dominio publico.

A estos efectos, solamente se conceptuaran como obras menores
aquellas de sencilla técnica y escasa entidad constructiva y
econdmica que no supongan alteracién del volumen, del uso
objetivo, de las instalaciones y servicios de uso comln o del
numero de viviendas y locales, ni afecten al disefio exterior,
a la cimentacién a la estructura o a las condiciones de
habitabilidad o seguridad de los edificios e instalaciones de
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todas clases. En ningln caso se entenderan como tales las
parcelaciones urbanisticas, los cierres de muro de fabrica de
cualquier clase, las intervenciones en edificios declarados
bienes de interés cultural vy catalogados, los grandes
movimientos de terrenos y la tala masiva de arbolado.

SEPTIMO.- En el presente caso el edificio que se pretende
reformar estd situado dentro del caso histdérico de Pravia,
catalogado en el Plan Especial de Proteccidén del Casco Antiguo
de Pravia con un grado de proteccidén integral CPI y se
encuentra afectado, en lo referente a proteccidn del
Patrimonio Cultural por su 4ubicacién en BIC y su valor
cultural. Estamos por tanto vy conforme a los preceptos
indicados ante una obra mayor. Por otro lado, existe un cambio
de uso de residencial a cultural-comercial-oficina para
albergar una galeria de arte y arquitectura. Y no se trata de
una construccidén, sino de una reforma en la que se mantiene la
distribucidn.

Segun consta en la ficha técnica, la obra a realizar consiste
en la reforma de las plantas baja y tercera, con cambio de
uso, asi como la instalacidén de un ascensor. En la planta baja
se realizaran los trabajos necesarios para acondicionar el
acceso al ascensor que va a instalarse por el espacio que
actualmente ocupa un pequefio patio de luces interior del
edificio. Para ello se efectuard una minima redistribucidén al
espacio destinado a almacén, creando la caja del ascensor y
actualiza los acabados de todo el conjunto de portal. EI1
grueso de la obra se realizara en la planta tercera del
edificio. En dicha planta, la distribucién de las actuales
estancias apenas sufre variacién mas alla de la apertura o
ampliacién de algunos huecos de comunicacidédn entre ellas. Se
trata de una renovacidén integral de las instalaciones vy
actualizacidédn de los acabados estéticos.

Esta obra, con proyecto de arquitecto técnico incluye:
demoliciones parciales, redistribucién parcial interior,
aislamientos e impermeabilizaciones; demolicidén y sustitucidn
completa de solados y alicatados; reparacién y/o sustitucidn
de tarima; sustitucidén parcial de carpinteria exterior,
principalmente las ventanas de cubierta que serdn sustituidas
por unas nuevas tipo Velux; falsos techos; nuevas
instalaciones de electricidad e iluminacién; nuevas
instalaciones de fontaneria y saneamiento; nueva instalacidn
de calefaccidn; carpinteria interior; vidrieria; pintura vy
acabados y adecuacidén y ornato del patio interior.

Segun consta en el informe pericial de la arquitecta
aportado por la parte actora, esas obras afectaran
mayormente al interior del espacio. ©No existe por tanto
modificacidén de volumenes, ni ampliacidén de superficies ni de
materiales al exterior del edificio, no se causa menoscabo a
los wvalores culturales del edificio, ni se alteran las
caracteristicas del portal en cuanto a sus materiales vy
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elementos constructivos. Y aflade que el nivel de proteccidn
del edificio tiene por objeto la conservacidén de la envolvente
de la edificacidén, favoreciendo la proteccidén de los elementos
de 1interés existentes en su interior considerandose obras
admisibles las de conservacidn y restauracidén y aquellas obras
de rehabilitacidén vy reforma necesarias para la correcta
adecuacidén del edificio a su uso, tanto privado como publico.

En segundo lugar, sefiala la perito que no hay incompatibilidad
entre los dos proyectos (del arquitecto y del aparejador), ya
que las obras previstas en el proyecto del arquitecto técnico
s6lo afectan a la tercera planta y son compatibles con 1la
vivienda original en la que se mantiene la distribucidn,
incluso la cocina, cambiando las carpinterias (con los mismos
huecos) para la conservacidén del edificio, vya que estéa
entrando agua. Y respecto a las obras en la planta primera
(pagina 26 del informe) donde se incluye la demolicidn de
tabiques, desmontaje de puerta de acceso a patio, enfoscado de
tabiques, pavimento de caliza gris y falso techo baja, pintura
vertical vy pintura de techos, la perito sefilala que estas
partidas incluidas en el proyecto del aparejador, B T

' también estan incluidas en el proyecto del arquitecto
- -7 T (como por otro lado se indica en el
informe). Respecto al plano de la pagina 17 del informe, la
perito expone que no se contabilizan los metros donde se va a
ubicar el ascensor porque no se considera superficie util; vy
respecto a la planta tercera, sefala que tuvo en cuenta la
proteccidén integral del edificio que establece que las
ventanas y claraboyas son elementos protegidos, y se
sustituyen porque son obras de conservacidn.

Los articulos 2.1 a) y 2.2 de la Ley 12/86 de 1 de abril,
sobre regulacidén de las atribuciones de los arquitectos e
ingenieros técnicos, reconocen como funcidén esencial de los
arquitectos técnicos, la de ejecucidén de obras, pero también
les atribuye a los mismos la facultad de elaborar proyecto de
toda clase de obras y construcciones, siempre gque no requieran
"proyecto arquitectdédnico", asi como la de intervenir
parcialmente en edificios construidos gue no alteren su
"configuracidén arquitectdnica", conceptos éstos, los de
proyeccidén % configuracidén arquitectdnica, de indole
metajuridica, no dotados de ninguna precisidén legal sobre su
alcance, y contenido.

Atendiendo a la prueba practicada, la descripcidén de las obras
proyectadas por el arquitecto técnico no altera la
configuracidén arquitectdédnica del edificio, ni su volumen, no
se modifica su estructura, no resultan afectados los muros de
carga, forjados etc. ya que sbélo afectan a la tercera planta y
son compatibles con la vivienda original en la que se mantiene
la distribucidén. Y las obras de la primera planta, donde ya se
incluye la demolicién de tabiques, desmontaje de puerta de
acceso a patio, enfoscado de tabiques, pavimento de caliza
gris y falso techo baja, pintura vertical y pintura de techo,
estdn incluidas en el ©proyecto del arquitecto superior.
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Conforme a estos datos y siguiendo lo dispuesto en el informe
pericial aportado por la parte actora, se considera que existe
compatibilidad entre los dos proyectos (de arquitecto vy
arquitecto técnico) y que 1la descripcidén de las obras a
realizar en el proyecto del técnico son conformes con su
titulacidén, con las caracteristicas del edificio y con el uso
que se pretende tras la reforma. Se trata de obras de escasa
entidad constructiva y econdmica que no supongan alteracidn
del volumen, del wuso objetivo, de 1las 1instalaciones que
Unicamente no pueden ser calificadas como “obras menores”
debido a la catalogacidén del edificio, pero dicha catalogaciédn
no exige que el proyecto sea firmado por arquitecto.

Conforme a lo expuesto y a 1lo establecido en los articulos
47.1 g) y 48 de la Ley 39/2015, procede la estimacidén del
recurso formulado contra dicha resolucidn, declarando su
nulidad por estimarla no ajustada a derecho.

OCTAVO.- De conformidad con lo dispuesto en el parrafo segundo
del articulo 139.2 de la Ley 29/98, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, la estimacidn
parcial del recurso conlleva la no imposicidén de las costas
causadas.

Vistos los preceptos legales seflalados y los demds de general
y pertinente aplicaciédn,

FALLO

1°.- Se acuerda la 1inadmisién del —recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacidén del Colegio
Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos del Principado
de Asturias y de contra la
resolucién del Servicio de Proteccidn, Conservacidédn y Difusidn
del Patrimonio Cultural de la Consejeria de Cultura, Politica
Lingliistica y Turismo del Principado de Asturias de fecha 28
de febrero de 2020.

2°.- Y, estimando el recurso contencioso—-administrativo
interpuesto por la representacidén del Colegio Oficial de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos del Principado de Asturias
y de contra la resolucidn
dictada por el Ayuntamiento de Pravia de fecha 15 de abril de
2020, en la que se requiere la titulacidén de arquitecto para
elaborar el proyecto de reforma del edificio sito en la calle
Rambén Garcia Valle n°® 1 de Pravia (Expediente LIC/2018/268),
se acuerda declarar la nulidad de 1la citada resolucidn al
estimarla no ajustada a derecho.

3°.- No procede la imposicidén de las costas causadas.



Notifiquese esta resolucidén a las partes haciéndoles saber que
frente a la misma cabe interponer RECURSO DE APELACION en el
AapMINISTRACION | P1@azo de los QUINCE DIAS siguientes al de su notificacidn ante

DE JUSTICIA la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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La Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias, compuesta por los Ilmos. Sres.
Magistrados resefiados al margen, ha pronunciado la siguiente sentencia en el recurso
de apelacion ntiimero 24/2022 interpuesto por el Colegio Oficial de Arquitectos de
Asturias, representado por el procurador don Ramén Blanco Gonzélez, bajo la
direccion letrada de don Daniel Suarez Menéndez, contra la sentencia del Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n® 6 de Oviedo, de fecha 4 de noviembre de 2021,
siendo parte Apelada el Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos del
Principado de Asturias y representados por la
Procuradora dofia Isabel Aldecoa Alvarez, actuando bajo la direccién letrada de don
Juan Ferreiro Garcia, el Ayuntamiento de Pravia representado por la Procuradora dofia
Angeles Fuertes Pérez, actuando bajo la direccion letrada de don Manuel José
Rodriguez Alonso y la Consejeria de Cultura, Politica Lingiiistica y Turismo del
Principado de Asturias representada y defendida por el Letrado de sus Servicios

Juridicos don Alvaro Orejas Cédmara.

Ha sido Ponente el Ilmo Sr. Magistrado don Jorge German Rubiera Alvarez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso de apelacion dimana de los autos de Procedimiento
Ordinario 245/2020 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 6 de los de
Oviedo.

SEGUNDO.- El recurso de apelacion se interpuso contra Sentencia de fecha 4
de noviembre de 2021. Admitido a tramite el recurso se sustanciéo mediante traslado a

las demas partes para formalizar su oposicion con el resultado que consta en autos.
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TERCERO.- Conclusa la tramitaciéon de la apelacion, el Juzgado elevo las
actuaciones. Se sefialé para deliberacion, votacion y fallo del presente recurso de
apelacion el dia 2 de noviembre pasado, habiéndose observado las prescripciones

legales en su tramitacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso de apelacion por el Colegio Oficial
de Arquitectos de Asturias la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n° 6 de Oviedo de fecha 4 de noviembre de 2021, en la que se acuerda:
1°.- Se acuerda la inadmision del recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos del
Principado de Asturias y de contra la
resolucion del Servicio de Proteccion, Conservacion y Difusion del Patrimonio
Cultural de la Consejeria de Cultura, Politica Lingiiistica y Turismo del Principado de
Asturias de fecha 28 de febrero de 2020.
2°- Y, estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos del
Principado de Asturias y de contra la
resolucion dictada por el Ayuntamiento de Pravia de fecha 15 de abril de 2020, en la
que se requiere la titulacion de arquitecto para elaborar el proyecto de reforma del
edificio sito en la calle Ramon Garcia Valle n° 1 de Pravia (Expediente
LIC/2018/268), se acuerda declarar la nulidad de la citada resolucion al estimarla no
ajustada a derecho.

Se sefiala por el apelante que el edificio objeto de proyecto esta sometido a
proteccion integral. La ficha del edificio objeto del proyecto lo califica de elemento
bajo proteccion integral y prescribe el mantenimiento de la cubierta, buhardillas, y
carpinteria exterior e interior. Esta proteccion integral del edificio dimana de la
Revision del Plan Especial de Proteccion del Casco Antiguo de Pravia de 2005 y ha

sido ratificada por la aprobacion definitiva de la Revision del Plan Especial de
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Proteccion del Casco Antiguo de Pravia, con las modificaciones derivadas del informe
de la Comision de Urbanismo y Ordenacion del Territorio del Principado de Asturias
de 30 de marzo de 2009, segiun acuerdo adoptado por el Pleno Municipal, en sesion
celebrada el dia 7 de octubre de 2011 y publicado en el Boletin Oficial del Principado
de Asturias de 12 de noviembre de 2020. Es, en suma, un edificio protegido con
caracter integral ubicado dentro de un Bien de Interés Cultural (B.1.C.), como es el
casco antiguo de la villa de Pravia.

Se aduce por el apelante que el proyecto de aparejador interviene sobre un
edificio catalogado y sobre sus elementos concretos objeto de proteccion. El
“Presupuesto y Mediciones” del Proyecto de aparejador recoge esa intervencion para
la instalaciéon de cinco VELUX, en sustitucion de las claraboyas existentes en la
cubierta del edificio. También en toda la carpinteria exterior de la planta tercera, asi
como sobre la carpinteria interior de toda esa planta tercera.

Se alega que la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la
Edificacion reserva a los arquitectos la competencia respecto de los proyectos en
edificaciones catalogadas. Con invocacion de los arts. 2 y 10 de la referida Ley vy el
art. 228.2, in fine del Decreto Legislativo 1/2004, se afirma que el alcance de las obras
no es determinante de la atribucion de la competencia para la elaboracion del Proyecto
cuando el edificio goza de proteccion integral y se actia sobre elementos protegidos,
justamente porque sus valores intrinsecos obligan a guardar, en todo caso, las mayores
cautelas sobre cualquier intervencion en el mismo y, en consecuencia, reclaman la
participacion exclusiva de la titulacion en arquitectura.

Se afirma que el Proyecto incluye una intervencion de caracter parcial que
afecta un edificio catalogado de proteccion integral y, en particular, actia sobre
elementos o partes objeto de proteccion (cubierta, buhardilla, carpinteria exterior e
interior) en un edificio de uso principal residencial. En consecuencia, solo puede
realizarse a través de un proyecto sometido a las determinaciones de la LOE, conforme
a su articulo 4, suscrito por arquitecto. Se invocan los arts. 5 y 17 de la Ley 13/2019,

de Garantia de la Unidad de Mercado, en relacion con el art. 3.11 de la Ley 17/2009.
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Se indica que la existencia de un uso de taller o galeria de arte y arquitectura en
una de las plantas, de naturaleza cultural, no desvirtua la anterior afirmacion, dado que
esa distribucion de competencias entre los distintos profesionales se realiza en
atencion al uso principal de la edificacion, residencial, que no varia. Las edificaciones
de uso cultural también son de competencia de arquitecto.

Se aduce que la formacion académica también es fuente de legitimidad de la
referida competencia en materia de edificacion, sefialando que en el ambito de las
intervenciones profesionales relativas al patrimonio historico y artistico, la titulacion
de Arquitecto es la exigida y requerida teniendo en cuenta la formacion especifica que
deriva de sus planes de estudios.

Se invocan, a este respecto, el Real Decreto 4/1994, por el que se establece el
titulo universitario oficial de Arquitecto y se aprueban las directrices generales propias
de los planes de estudios conducentes a la obtencion de aquél, la Orden
EDU/2075/2010, de 29 de julio, por la que se han establecido los requisitos para la
verificacion de los titulos universitarios que habiliten para el ejercicio de la profesion
de arquitecto, la Directiva 2005/36/CE del Parlamento Europeo y del Consejo relativa
al reconocimiento de cualificaciones profesionales (transpuesta al Ordenamiento
Juridico Espafiol por el Real Decreto 1837/2008 de 8 de noviembre), indicando que la
titulacion técnica adecuada para intervenir en el ambito de la proyeccion y direccion
de obras de bienes que forman parte del patrimonio histérico, artistico y cultural, es la
propia de la formacion de los arquitectos conforme a sus planes de estudios por sus
conocimientos de tipo historico, artistico y arquitectonico que les hace los
profesionales adecuados y especializados, teniendo en cuenta la singularidad relevante
que afecta a las obras que incidan en bienes de interés cultural o que tengan algin
nivel de proteccién por sus singularidades de patrimonio histérico o cultural.

Se afiade que la Orden ECI/3855/2007, de 27 de diciembre, por la que se
establecen los requisitos para la verificacion de los titulos universitarios oficiales que
habiliten para el ejercicio de la profesion de Arquitecto Técnico, nada recoge acerca de

una formacion similar a la sefialada.
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Igualmente se alega que la competencia de arquitecto también se impone
aunque el proyecto solo afecte a una parte de la edificacion. Se invoca el articulo 2.2.,
letra b), de la LOE en el que se dispone que también tendran la consideracion de
edificacion a los efectos de lo dispuesto en esta Ley, y requeriran un proyecto segun lo
establecido en el meritado articulo 4, entre otras, todas las intervenciones sobre los
edificios existentes que tengan por objeto cambiar sus usos caracteristicos. Se anade
que una interpretacion lingiiistica de “usos caracteristicos del edificio”, incluye, por la
utilizacion del plural y del adjetivo calificativo en cuestion, la totalidad de los usos que
caracterizan el edificio distinguiéndolo de los demas; y este concepto es distinto al de
“uso principal”, que es el propio del articulo 2.1 de la LOE, como evidencia el criterio

hermenéutico sistematico.

SEGUNDO.- Por la representacion del Colegio Oficial de Aparejadores y

Arquitectos Técnicos del Principado de Asturias y de
se solicito la desestimacion del recurso de apelacion interpuesto.

Se sefiala en el escrito de oposicion al recurso de apelacién que el apelante
plantea una cuestion litigiosa sobre la que las Administraciones actuantes,
Ayuntamiento de Pravia y Comisién de Patrimonio Cultural de la Consejeria de
Cultura del Principado de Asturias, no se han pronunciado todavia, teniendo en cuenta
que el objeto y la pretension de este recurso contencioso versa sobre una decision de
tramite y no sobre la admision o denegacion definitiva de la licencia de obras
solicitada por una sociedad de arquitectos, en cuya actuacion las Administraciones
tendrdn que pronunciarse sobre si las objeciones relativas a la catalogacion del edificio
se ven o no afectadas en alguno de los elementos protegidos, por el proyecto suscrito
por el colegiado arquitecto técnico.

Se indica que la redaccion literal del articulo 2.2 c) de la LOE en relacion con el
articulo 10 atribuye a los arquitectos la facultad exclusiva cuando las obras sobre un
edificio protegido o catalogado impliquen una intervencion total sobre el mismo —lo
que en este caso es ajeno al supuesto litigioso— y cuando la intervencion es parcial,

como sucede en el proyecto del técnico recurrente, habra que analizar, en funcion de
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los complejos criterios legales previstos, no en el articulo 2.2.c) de la LOE que solo
establecen lo que son obras de edificacion incluidas en el marco de esta Ley, sino en el
articulo 10, si las obras afectan a elementos protegidos. Se afiade que este aspecto se
aborda en el fundamento séptimo de la sentencia, en el que se hace una enumeracion
de las obras proyectadas, entre las que incluye la sustitucion parcial de la carpinteria
exterior de la cubierta por unas velux que la perito enmarca en su dictamen en meras
obras de conservacion debido a su patente deterioro, afirmando la resolucion que no
existe afectacion en volumenes, superficie o menoscabo de los valores del edificio,
tomando en consideracion que las obras tampoco modifican los materiales al exterior
del mismo y por tanto, no afectan a su envolvente, lo que unido al deber de
conservacion, concluye en rechazar la invalidez del proyecto desde un punto de vista
competencial.

Se niega que el proyecto intervenga sobre elementos protegidos, en el sentido o
punto de vista utilizado en el recurso. El proyecto se limita a sustituir unas claraboyas
y ventanas a los dos patios de luces, al encontrarse en manifiesto estado ruinoso,
manteniendo iguales materiales y composicion al exterior, por lo que en puridad no
existe ninguna propuesta de re-disefio de esta parte de la carpinteria sino la exclusiva
intencion de su mantenimiento y conservacion.

Respecto a la carpinteria interior, se indica que se trata de un nuevo
planteamiento no expresado en la contestacion de demanda; no obstante, el cambio de
puertas de la planta tercera no afecta a elementos protegidos, como se deduce de la
propia ficha; el término “interior” no se refiere a la carpinteria de las puertas que
comunican las estancias de la planta bajo cubierta, pues de ser asi, figuraria
expresamente indicado, como ocurre al aludir la ficha a concretas carpinterias en las
que se senala: mantener, reponer, eliminar, etcétera.

Se indica que el apartado 2c) sobre obras de intervencion en edificios
protegidos estd matizado cuando se trata de intervenciones parciales, no asi cuando
son totales porque en este caso si el edificio es residencial, la facultad exclusiva del
arquitecto no tiene discusion u otra interpretacion posible o alternativa. La tiene

cuando se trata de una intervencion parcial y en este supuesto es preciso delimitar el
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alcance de las obras que es lo que hace la sentencia, entendiendo que debido a su
escasa importancia y al hecho de que en puridad solo se sustituyen, por mera
conservacion o mantenimiento, unas ventanas o claraboyas de la cubierta y de los
patios de luces, y no de las fachadas, como afirmaba la apelante en la instancia,
considera que no existe afectacion real a elementos protegidos, ni por supuesto, una
propuesta de re-disefio de quien carece de competencias para este menester.

Se aflade que las obras no afectan a la cubierta como tal ni a la buhardilla
porque no se toca ningun elemento constructivo de las mismas ni se alteran sus huecos
en ninguna medida. Las instalaciones son las que se modifican y renuevan, ni siquiera
se modifica la distribucion interior de la planta tercera y en cuanto al uso residencial se
mantiene plenamente el del edificio, con la tnica salvedad —punto nuclear de nuestro
recurso— que solo se modifica el uso de la planta tercera o bajo cubierta, sin que las
instalaciones de la antigua vivienda se transformen por el hecho de que se dedique a
estudio taller de pintura, uso de caracter cultural pero privado.,

Se aduce que si bien un edificio puede tener varios usos, en el presente caso el
inmueble tiene un uso residencial principal y general, por lo que no tiene sentido el
analisis gramatical que se aborda por el apelante, si tenemos en cuenta que el precepto
legal es claro y terminante: para entender que se altera la configuracion arquitectonica

debe modificarse el uso del edificio, no de una de sus partes.

TERCERO.- La sentencia apelada considera, atendiendo a la prueba
practicada, que la descripcion de las obras proyectadas por el arquitecto técnico no
altera la configuracion arquitectonica del edificio, ni su volumen, no se modifica su
estructura, no resultan afectados los muros de carga, forjados etc. ya que s6lo afectan a
la tercera planta y son compatibles con la vivienda original en la que se mantiene la
distribucion. Y las obras de la primera planta, donde ya se incluye la demolicion de
tabiques, desmontaje de puerta de acceso a patio, enfoscado de tabiques, pavimento de
caliza gris y falso techo baja, pintura vertical y pintura de techo, estan incluidas en el

proyecto del arquitecto superior.
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Siguiendo el informe pericial aportado por la parte actora, la Magistrada de
instancia entiende que existe compatibilidad entre los dos proyectos (de arquitecto y
arquitecto técnico) y que la descripcion de las obras a realizar en el proyecto del
técnico son conformes con su titulacidén, con las caracteristicas del edificio y con el
uso que se pretende tras la reforma. Se trata de obras de escasa entidad constructiva y
econdmica que no suponen alteracion del volumen, del uso objetivo, de las
instalaciones que unicamente no pueden ser calificadas como “obras menores” debido
a la catalogacion del edificio, pero dicha catalogacion no exige que el proyecto sea

firmado por arquitecto.

CUARTO.- El apelante fija la discrepancia principal con la sentencia de
instancia en la afirmacion de esta Gltima de que la catalogacion del edificio litigioso no
exige que el proyecto sea firmado por arquitecto.

Se recoge en la sentencia impugnada que el edificio que se pretende reformar
estd situado dentro del casco historico de Pravia, catalogado en el Plan Especial de
Proteccion del Casco Antiguo de Pravia con un grado de proteccion integral CPI y se
encuentra afectado, en lo referente a proteccion del Patrimonio Cultural por su
ubicacion en BIC y su valor cultural.

Ciertamente en la ficha del mencionado edificio se prescribe, en exterior, el
respeto de la cubierta y buhardillas, el mantenimiento de las fachadas, el
mantenimiento de la carpinteria excepto planta baja Pl. Conde de Guadalhorce y hueco
derecho planta baja de C/ Ramén Garcia del Valle, y el respeto del interior.

Seniala el apelante que el proyecto de aparejador interviene sobre un edificio
catalogado y sobre sus elementos concretos objeto de proteccidon, remitiéndose a la
sentencia apelada cuando la misma se refiere al informe pericial aportado por la parte
actora en el que se recoge que el proyecto incluye la sustitucion de las carpinterias de
las ventanas por otras de idéntico disefio y material (madera lacada) asi como las
carpinterias de las claraboyas que se sustituiran por ventanas de tipo velux. Y en otro

lugar la sentencia dice que esta obra, con proyecto de arquitecto técnico incluye
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sustitucion parcial de carpinteria exterior, principalmente las ventanas de cubierta que
serdn sustituidas por unas nuevas tipo velux.

A continuacion el apelante, después de invocar los arts. 2 y 10 de la Ley
38/1999, de Ordenacion de la Edificacion y 228.2 del Decreto Legislativo 1/2004,
sefiala que el Proyecto incluye una intervencion de caracter parcial que afecta a un
edificio catalogado de proteccion integral y, en particular, actia sobre elementos o
partes objeto de proteccion (cubierta, buhardilla, carpinteria exterior e interior) en un
edificio de uso principal residencial, y que, en consecuencia solo puede realizarse a
través de un proyecto sometido a las determinaciones de la LOE, conforme a su art. 4,
por arquitecto.

Se invoca por el apelante la sentencia del TSJ del Pais Vasco de 5 de julio de
2017 (n° de recurso 892/2016), en la que se sefiala que: “El art. 2.2.c) de la LOE exige
proyecto suscrito por arquitecto superior cuando las obras tienen "caracter parcial que
afecten a los elementos o partes objeto de proteccion". En este caso, afectaban a dos
elementos de la fachada, la carpinteria exterior (ventanas y contraventanas), y el
pavimento de las terrazas. Es decir, estaba en el supuesto previsto en el art. 2.2.c) de la
LOE, por lo que se exigia proyecto arquitectonico, aunque la sustitucion de la
carpinteria exterior esté contemplada en los términos que se indica en el art. 26 del
Plan Especial”.

Para examinar este motivo de apelacion hemos de partir de la normativa
aplicable.

Asi, el art. 2.2.c) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre de 1999, de Ordenacion
de la Edificacion, dispone: “2. Tendran la consideracion de edificacion a los efectos de
lo dispuesto en esta Ley, y requeriran un proyecto segun lo establecido en el art. 4, las
siguientes obras:

c) Obras que tengan el caracter de intervencion total en edificaciones
catalogadas o que dispongan de algin tipo de proteccion de caracter ambiental o
histérico-artistico, regulada a través de norma legal o documento urbanistico y
aquellas otras de caracter parcial que afecten a los elementos o partes objeto de

proteccion”.
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Ha de precisarse que los arquitectos técnicos tienen competencia para realizar
proyectos, tal y como se desprende del art. 2.2 de la Ley 12/1986, sobre regulacion de
las Atribuciones Profesionales de los Arquitectos e Ingenieros Técnicos, segin el cual:
“La facultad de elaborar proyectos descrita en el parrafo a), se refiere a los de toda
clase de obras y construcciones que, con arreglo a la expresada legislacion, no precisen
de proyecto arquitectonico, a los de intervenciones parciales en edificios construidos
que no alteren su configuracion arquitectonica...”.

Por su parte, el art. 10.2 de la Ley 38/1999 establece que: “2. Son obligaciones
del proyectista:

a) Estar en posesion de la titulacion académica y profesional habilitante de
arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico, segin corresponda, y
cumplir las condiciones exigibles para el ejercicio de la profesion. En caso de personas
juridicas, designar al técnico redactor del proyecto que tenga la titulacion profesional
habilitante.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios para
los usos indicados en el grupo a) del apartado 1 del art. 2, la titulaciéon académica y
profesional habilitante sera la de arquitecto.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios para
los usos indicados en el grupo b) del apartado 1 del art. 2, la titulacion académica y
profesional habilitante, con caracter general, sera la de ingeniero, ingeniero técnico o
arquitecto y vendrd determinada por las disposiciones legales vigentes para cada
profesion, de acuerdo con sus respectivas especialidades y competencias especificas.
Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios
comprendidos en el grupo c) del apartado 1 del art. 2, la titulacion académica y
profesional habilitante sera la de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero
técnico y vendrd determinada por las disposiciones legales vigentes para cada
profesion, de acuerdo con sus especialidades y competencias especificas.

Idénticos criterios se seguiran respecto de los proyectos de obras a las que se

refieren los apartados 2.b) y 2.c) del art. 2 de esta Ley”.

11
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Pues bien, a la vista de la entidad y alcance de las obras proyectadas por el
Arquitecto Técnico que afectan a elementos protegidos del edificio (carpinteria
exterior e interior) y entendiendo que con tales obras no resulta comprometida la
finalidad protectora que persiguen las normas mencionadas, la Sala en la interpretacion
de dichos preceptos al caso enjuiciado comparte el criterio mantenido por la sentencia
del TSJ de Madrid de 27 de abril de 2006, recurso 459/2005, en la se senala: “La
justificacion de la necesidad de la intervencion de un arquitecto superior a juicio del
Magistrado-Juez de instancia es doble a saber que el edificio se encuentra protegido y
que cualquier intervencion por lo tanto en un edificio protegido hace necesaria la
redaccion del proyecto por tal Arquitecto Superior, no siendo posible su redaccion por
un Arquitecto Técnico, asi como que en la obra proyectaba se modificarian elementos
estructurales del edificio, fundamentalmente la construccion de una nueva escalera de
comunicacidn entre la planta baja y primera, asi como a una nueva configuracion del
espacio bajo cubierta. De dichos argumentos el tribunal rechaza el primero de ellos, es
indiferente que el edificio se encuentre catalogado y por lo tanto sometido a un
régimen de proteccion singularizado. La proteccion del edificio no otorga monopolio
competencial alguno a los Arquitectos Superiores. Es evidente que si la proteccion es
de algin elemento estructural del edificio, en el caso de actuar sobre los mismos,
tendra que intervenir al Arquitecto Superior, pero no por qué el edificio esté protegido,
sino porque se actiia sobre la estructura, y en este caso la competencia unica para
redaccion del proyecto si corresponde al Arquitecto Superior. Pero si la proteccion se
refiere elementos distinto de la estructura del edificio, como puede ser la mera
distribucion interior del mismo el proyecto fuese redactado por un Arquitecto Técnico,
pues la capacidad y preparacion de dichos profesionales no lo es por razéon de la
proteccion del inmueble sino de su preparacion previa para la redaccion de tales
proyectos de obras. Y ello con independencia de que la licencia pueda o no ser
concedida de actuase sobre elementos protegidos, dado que esta nueva cuestion y la
misma puede ser denegada tanto se redacte el proyecto por Arquitecto Superior, como

por Arquitecto Técnico”.

12
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En este caso, se recoge en el informe pericial de la arquitecta

en relaciéon a la planta 3* (estado reformado) que: Se mantiene la
distribucion actual, incluso la localizacion de la cocina y el aseo; se mantienen los
mismos huecos tanto en cubierta (2 buhardillas y 4 claraboyas) como las fachadas a
patios (7 ventanas); se realiza una redistribucion de los aparatos sanitarios dentro del
bafio para hacerlo accesible; se abre un hueco en un tabique y se amplia uno ya
existente en otro tabique; se le dota de acceso a través de un ascensor, situado en uno
de los patios interiores, aunque este elemento no es objeto de este proyecto. Y se anade
que se llevaran a cabo obras de sustitucion de los acabados de suelos, techos y paredes;
se renovara el equipamiento de cocina y un bafio; se actualizardn las instalaciones de
electricidad, iluminacion, calefaccion, fontaneria y saneamiento, adaptdndolas al
nuevo uso de galeria y taller. La instalacion de calefaccion se conectara con la caldera
ya existente en la planta baja; se sustituiran las carpinterias de las ventanas por otras de
1déntico disefio y material (madera lacada), asi como las carpinterias de las claraboyas
que se sustituiran por ventanas tipo velux; no se describen actuaciones a nivel de
estructura.

Dado que las obras incluidas en el proyecto del Arquitecto Técnico, en la
tercera planta, no afectan a elementos estructurales, resulta aplicable el criterio
mantenido al respecto en la mencionada sentencia del TSJ de Madrid de 27 de abril de
2006: “Respecto de la nueva distribucion del espacio bajo cubierta, salvo que se afecte
a elementos estructurales (tales como muros de carga, pies derechos, etcétera), no
justifica la intervenciéon de un Arquitecto Superior, si se trata s6lo de una nueva
distribucion de los espacios mediante la demoliciéon de la tabique interior y su
construccion de una nueva, no es necesario proyecto arquitectonico y por lo tanto su
disefio puede realizarse por un Arquitecto Técnico”, mucho més cuando, en el caso de
autos, como hemos visto, se mantiene la distribucidn actual, centrandose las obras en
la sustitucion de instalaciones y acabados.

En este sentido, la sustitucion de las ventanas de las buhardillas y las de la
cubierta por otras de igual material y disefio por razones de conservacion, al estar

absolutamente deterioradas, sin alteracion de los huecos, asi como la sustitucion de
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carpinteria exterior e interior en la planta tercera o bajo cubierta, aun cuando supongan
una actuaciéon sobre elementos protegidos, no conllevan una alteracion de la
configuracion arquitectonica del edificio, entendiendo por tal (art. 2.2.b) de la LOE)
aquellas intervenciones “que tengan caracter de intervencion total o las parciales que
produzcan una variacion esencial de la composicion general exterior, la volumetria, o
el conjunto del sistema estructural, o tengan por objeto cambiar los usos caracteristicos
del edificio” (recordemos que el art. 2.2 de la Ley 12/1986 permite a los arquitectos
técnicos elaborar proyectos referidos a intervenciones parciales en edificios
construidos que no alteren su configuracion arquitectonica). En efecto, en el presente
caso las obras que contempla el proyecto del arquitecto técnico en la planta tercera no
comportan una variacion esencial de la composicion general exterior, la volumetria, o
el conjunto del sistema estructural, ni tienen por objeto (como a continuacion veremos)
cambiar los usos caracteristicos del edificio. Es por ello que el proyecto elaborado por
el Arquitecto Técnico, objeto de litigio, por su contenido (cada proyecto exige un
enjuiciamiento diferenciado segin las circunstancias de cada caso) se ajusta a sus
competencias profesionales, debiendo recordarse (STS de 19-1-2012, recurso
321/2010) la tendencia jurisprudencial de “no admitir un monopolio profesional en la
proyeccion de todo tipo de construcciones, sino que, en estos casos los conocimiento
del técnico se corresponden con la naturaleza y clase del proyecto™.

En relacion a la alegacion del apelante de que en el ambito de las intervenciones
profesionales relativas al patrimonio historico y artistico la titulacion exigida es la de
arquitecto, teniendo en cuenta la formacion especifica que se deriva de sus planes de
estudios, hemos de insistir en que la intervencidon en los elementos protegidos del
proyecto litigioso (sustitucion de carpinteria exterior e interior de la planta tercera) por
su escasa entidad constructiva y sencillez técnica puede acometerse mediante un

proyecto suscrito por Arquitecto Técnico.
QUINTO.- Se alega por el apelante que la competencia del arquitecto también

se impone aunque el proyecto solo afecte a una parte de la edificacion. Se senala, a los

efectos de interpretar el art. 2.2.b) de la LOE, que cuando dicho precepto se refiere a
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que se entiende por alteracion de la configuracion arquitectonica, entre otras, aquellas
intervenciones que tengan por objeto cambiar los “usos caracteristicos del edificio”,
esta ultima expresion incluye cualesquiera de los usos que caracterizan el edificio, en
razon a que la LOE tiene un caricter tuitivo respecto a la seguridad personal y los
intereses patrimoniales de los usuarios.

En el presente caso las obras previstas en el proyecto del arquitecto técnico solo
implican un cambio de uso de la tercera planta (para galeria y taller de arte), mientras
que el resto mantienen su uso de vivienda.

No podemos acoger este motivo de apelacion, por las razones apuntadas en la
sentencia del TSJ de Madrid de 9 de julio de 2009, recurso 507/2009, en la que se
senala: “En el caso presente estemos ante un supuesto de cambio de uso no de la
totalidad del edificio sino de una de sus partes, la Ley se refiere a cambio de uso del
edificio por lo que debe entenderse de la totalidad del edificio, ya que si hubiera
querido referirse a una de sus partes lo habria especificado, por lo que la Sala no
entiende preciso proyecto arquitectonico firmado por Arquitecto Superior debiendo
estimarse el recurso de apelacion”.

Tampoco se justifica por el apelante que la modificacion del uso de la planta
tercera incida en la seguridad personal de los usuarios, teniendo en cuenta el limitado
alcance de las obras proyectadas.

Por todo ello, procede acordar la desestimacion del recurso de apelacion

interpuesto con la consiguiente confirmacion de la sentencia apelada.
SEXTO.- En materia de costas no procede su imposicion a la vista de las dudas

de derecho que presenta el presente caso, con pronunciamientos judiciales divergentes

(art. 139 de la LICA).
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido: Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por
el Procurador Don Ramén Blanco Gonzalez en nombre y representacion del Colegio
Oficial de Arquitectos de Asturias contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n° 6 de Oviedo de 4 de noviembre de 2021, que se

confirma; sin costas.

Contra la presente resolucion cabe interponer ante esta Sala recurso de casacion
en el término de treinta dias, para ser resuelto por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo si se denuncia la infraccion de legislacion estatal
o por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal Superior de Justicia

st lo es por legislacion autondmica.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, la

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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En OVIEDO, a veintiuno de febrero de dos mil veintitrés.

Visto el estado de las presentes actuaciones se declara firme la Sentencia dictada en el
presente recurso de apelacion, acuerdo:

- Remitir telematicamente al Organo Judicial correspondiente, que dicto la resolucion
en primera instancia, interesandose acuse de recibo.

- Una vez recibido, ARCHIVENSE las presentes actuaciones, dejando nota de ello en
el libro de secretaria correspondiente.

MODO DE IMPUGNACION.
Contra la presente diligencia cabe interponer recurso de reposicion, en el plazo de
CINCO DIAS, a contar desde el siguiente al de su notificacion.
LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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