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SENTENCIA N° 27/2022

En Albacete, a 28 de febrero de 2022.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha, el presente recurso tramitado, procedimiento ordinario
con el numero 755/2019 a instancias de EL COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE CASTILLA-
LA MANCHA que actua bajo la representacidén del Procurador de los tribunales don
Francisco Ponce Real frente a la JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA que ha
actuado bajo la representacidén y defensa del sefior letrado de sus servicios juridicos,
habiendo comparecido y admitido como parte codemandada el CONSEJO DE COLEGIOS
OFICIALES DE APAREJADORES, ARQUITECTOS TECNICOS E INGENIEROS DE EDIFICACION DE
CASTILLA-LA MANCHA, bajo la representacién procesal del Procurador de los tribunales
don Lorenzo Gémez Monteagudo sobre contratacidén publica; siendo Ponente el Iltmo. Sr.

Magistrado D. Constantino Merino Gonzédlez.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la representacidén procesal de la parte actora se presentd escrito
interponiendo recurso contencioso administrativo frente a anuncio de licitacidén y los
pliegos del procedimiento convocado por la SECRETARIA GENERAL DE LA CONSEJERIA DE
HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA,
sobre el redaccién de proyecto, coordinacién y control de las mediciones y el
presupuesto y direccién facultativa, para las obras de rehabilitacidén integral del
antiguo hospital el Carmen (Ciudad Real) , 1502TO 19SER 00086, publicado el anuncio de
licitacién en la plataforma de contratacién del sector publico de 18 de noviembre de

2019.

En la demanda solicita el dictado de sentencia que acuerde la estimacién del
recurso contencioso y declare la nulidad de la resolucidén impugnada, por estimarse que

la licitacidbén es contraria a la ley.

SEGUNDO.- Se ha dado traslado a la administracidén demandada que presentd escrito de
contestacién a la demanda pidiendo la desestimacién del recurso contencioso

administrativo.

También por la codemandada se presentdé escrito de contestacién a la demanda

solicitando el dictado de sentencia que la desestime integramente.

TERCERO. se acorddé el recibimiento del pleito a prueba y se admitié la propuesta por
las partes (documental publica). Se acordd trémite de conclusiones que fue evacuado
por las partes en los escritos que han quedado unidos a los autos.

Se sefialé dia para votacidén y fallo, en el que tuvo lugar, quedando los autos vistos

para dictar la correspondiente sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO
EL recurso contencioso administrativo se interpone frente a anuncio de licitaciédn
y los pliegos del procedimiento convocado por la SECRETARIA GENERAL DE LA CONSEJERIA
DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA
MANCHA, sobre el redaccién de proyecto, coordinacién y control de las mediciones y el
presupuesto y direccién facultativa, para las obras de rehabilitacién integral del

antiguo hospital el Carmen (Ciudad Real) , 1502TO 19SER 00086, publicado el anuncio de
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licitacidén en la plataforma de contratacién del sector publico de 18 de noviembre de

2019.

La parte actora, en la demanda, comienza explicando que el expediente estd dividido
en dos lotes, el lote 1 reservado a la titulacidén académica de arquitecto (redacciédn
del proyecto excluida la elaboracién de las mediciones y presupuesto de la obra;
coordinacién y control de las mediciones y el presupuesto; direccién facultativa de
grado superior) y un lote 2 reservado a la titulacién académica de arquitecto técnico
(elaboracién de las mediciones y el presupuesto ; redaccidén del estudio de seguridad vy

salud y direccién facultativa de grado medio -de la ejecucidédn de las obras)

Anade que a la administracién adjudicataria ha procedido a fragmentar el contenido
del proyecto arquitectdnico objeto del contrato en dos partes, el lote 1 que
corresponde al arquitecto superior y el lote 2 que debe ser elaborado por arquitecto
técnico que contratard la propia administracidén a través de la misma licitacidédn. Sigue
alegando que como consecuencia de lo anterior resulta que el proyecto arquitectédnico
contard con dos autores con lo que “nos encontramos ante una licitacion en la que se
ha dividido el contenido del proyecto, excluyendo del mismo dos de sus partes

sustanciales y bdsicas: la elaboracidén de las mediciones y el presupuesto”.

Por lo que respecta al fondo, hace referencia, en primer lugar, al articulo 4 de la
ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacidén de la Edificacién para concluir que de
ese preceptos resulta que el proyecto es un todo UGnico e indivisible que se integra
por un conjunto de documentos que constituyen el contenido del mismo y que son los que
aparecen recogidos en el anejo I del cédigo técnico de la edificacidén aprobado por E1
Real Decreto 314/2006. Hace después referencia al articulo 233 de la ley 9/2017 de
Contratos del Sector Publico que define el contenido minimo de los proyectos de obras
y cita expresamente el presupuesto, con expresién de los precios unitarios vy
descompuestos y el estado de mediciones. Concluye que del contenido de los preceptos
resulta que el proyecto estd integrado por una serie de documentos que constituyen su
contenido minimo y Unico y por ello no es posible desgajar los documentos que integran
el proyecto ya que todos y cada uno de estos documentos son esenciales y fundamentales
para la correcta ejecuciédn de la obra de edificacién que en el futuro se ha de

acometer.

Se refiere después a la competencia para la elaboracién del proyecto indicando que
el técnico competente es el que resulta de la aplicacién de la ley 28/1999, articulo 1
en relacidén con el articulo 10 de los que concluye que el unico profesional habilitado
para efectuar proyectos de edificacidén que tengan por objeto intervenciones en los
edificios cuyo uso sea alguno de los establecidos en el grupo a) del apartado 1 del
articulo 2 de la LOE , es decir, en edificios de uso administrativo, sanitario,
religioso, residencial de todas sus formas, docente y cultural, es de manera exclusiva
el arquitecto. Destaca que la licitacidén se refiere a la rehabilitacidédn integral del

antiguo hospital de el Carmen de Ciudad Real para convertirlo en un edificio
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administrativo de servicios multiples. Considera que la misma conclusién se llega
acudiendo a lo dispuesto en la ley 12/1986, de 1 de abril, sobre regulacién de las
atribuciones profesionales de los arquitectos e ingenieros técnicos, en concreto en el
articulo 2 cuyo contenido reproduce concluyendo que si los arquitectos técnicos pueden
elaborar proyectos de obras y construcciones cuando las mismas no precisan de
proyectos arquitecténicos, cuando éste sea necesario, la facultad de elaborarlo
corresponderd de manera exclusiva a los arquitectos. Completaba anterior haciendo
referencia a lo previsto en el articulo 2.2 B de la citada ley 38/1999, aludiendo
después, respecto a la competencia para la realizacién de las mediciones vy
presupuestos, al articulo 2 de la ley 12/1986, de 1 de abril, sobre regulacidén de las

atribuciones profesionales de los arquitectos e ingenieros técnicos

Considera que la interpretacidén conjunta de ambas leyes permite concluir que “los
arquitectos tienen competencia exclusiva para proyectar 1las obras de edificios
destinados a uso administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus
formas, docente y cultural. Y que por el contrario 1los arquitectos técnicos son
competentes unicamente para realizar proyectos de obras que no necesiten de proyecto
arquitectdnico, es decir, proyectos de 1intervencidn espaciales en edificios ya
construidos que no alteren la configuracidén arquitectdénica. Y en cuanto a realizar

mediciones solo son competentes en relacidén a su especialidad de ejecucidn de obras”

Sigue alegando que “no cabe duda que si un arquitecto técnico no estda legalmente
habilitado para realizar un concreto proyecto de edificacidén en su totalidad, tampoco
lo estd para elaborar partes del mismo. Es decir, si los arquitectos técnicos pueden
elaborar mediciones cuando se realicen en relacidén a su especialidad de ejecucidn de
obras y solamente podrdn proyectar en aquellos supuestos en que no se precise de un
proyecto arquitectdénico, cuando éste sea necesario, como ocurre en el supuesto del
presente recurso, la facultad de elaborarlo corresponderd de manera exclusiva a los
arquitectos.... De esta manera si se desestimaron las pretensiones de esta parte nos
encontrariamos con un proyecto arquitectdénico para la rehabilitacidn integral de un
edificio para uso administrativo dividido en dos partes: una integrada por la memoria
de los planos y las prescripciones técnicas elaboradas por el técnico legalmente
habilitado para ello, es decir por un arquitecto superior,; y otra compuesta por las
mediciones y presupuesto que se realizardn por un arquitecto técnico, profesional,

carente de habilitacidn legal para realizar proyectos de este tipo”.

En el siguiente epigrafe se refiere a la “SEPARACION EN LOTES”, insistiendo en lo vya
expuesto ,haciendo referencia a lo establecido en el articulo 99 .3 de la ley 9/2017,
de 8 de noviembre, del Contratos del Sector Publico, que reproduce para después
afirmar que el precepto dispone que solo cabe la divisidén en lotes siempre que la
naturaleza o el objeto del contrato lo permita, para concluir que la respuesta es
negativa pues como ya expuso anteriormente “el proyecto arquitectdénico es un todo
unico, integrado por documentos que aparecen recogidos en el anejo I del codigo

técnico de la edificacidén entre los cuales, tal y como sefialamos mds arriba, se



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

encuentran las mediciones y el presupuesto, los cuales no pueden ser objeto de
fraccionamiento por separado, ya que el proyectista debe ser Unico pues en su firma
asume la autoria es responsabilidad del mismo, sin olvidar que, como veremos mas
adelante, el hecho de que el proyecto tenga dos autores distintos puede originar
disfunciones que van a perjudicar a la correcta ejecucidén del mismo y por ende al
interés publico”. Sigue alegando que lo procedente, conforme al precepto citado, es
considerar que no resulta posible la divisidén elotes, afirmando que todas las partes
que componen un proyecto arquitecténico necesitan de una homogeneidad y cohesidn de
manera que por la propia naturaleza del proyecto como un todo unitario la adjudicaciodn
de sus distintas partes a varios contratistas supone de manera innegable un riesgo
para la correcta ejecucidén del contrato que puede derivar de la inadecuada
coordinacidén y comunicacién entre 1los distintos profesionales adjudicatarios L
Concluye que tanto desde un punto de vista técnico como el de la coordinacidén de los
contratistas la licitacidén por lotes de un proyecto puede poner en riesgo la correcta
ejecucidédn del mismo por lo que, conforme a lo establecido en el citado articulo 99.3b
de la LCSP se impide la divisidén del mismo en lotes. Hace después referencia la
denominada “unidad funcional” para concluir reiterando que todas las prestaciones
orientadas a la consecucidén de wuna misma finalidad deben dar lugar a una sola
respuesta contractual y no a una multiplicidad de ellas. Reitera que en este caso se
produce “un fraccionamiento ilicito del contrato pues separar el proyecto en dos lotes
supone una quiebra del principio de unidad funcional, pues el contenido minimo
preceptivo de un proyecto de edificacidén no puede ser objeto de separacidén sin
quebranto del objeto del mismo, posee los documentos que integran el proyecto
inseparables para el cumplimiento de su finalidad, que no es otra que posibilitar la

ejecucidén de una obra”.

Finalmente hace referencia a lo establecido en el articulo 99.1 de la ley de
Contratos del Sector Publico alegando que en el presente caso en el que la licitacién
versa sobre la adjudicacién de dos contratos, uno para la ejecucidén del proyecto
arquitectdénico y otro para la realizacidén de las mediciones y presupuestos del mismo,
supone la generacién “artificiosa de esa necesidad de contratacidn, en lo que se
refiere a la licitacidon de la realizacidén de las mediciones y del presupuesto, de
manera independiente y separada del proyecto de edificacidn, porque estas mediciones y
presupuesto del proyecto de edificacidén podrian, es mds deberian, ser realizadas por
el arquitecto superior que se adjudique la redaccion del proyecto”. Concluye que nos
encontramos ante una decisién administrativa carente de causa y cuyo objeto es

totalmente artificioso e innecesario.

SEGUNDO.

La problemdtica planteada coincide sustancialmente con la analizada y resuelta en
la sentencia de 11 de octubre de 2021, de esta misma Sala y Seccidén, dictada en el
Procedimiento Ordinario 49/2019, con las mismas partes, en la que hemos razonado lo
que a continuacidén transcribimos, a efectos de poner de manifiesto esa identidad (no

desvirtuada por el hecho de que en aquel caso se impugnaba una resolucidén del tribunal
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administrativo central de recursos contractuales) vy también lo que vya hemos

considerado como adecuada resolucidén de la controversia:

“....SEGUNDO.- I.- El proyecto es un todo unico e indivisible.

Expone la parte recurrente que nos encontramos ante una licitacidén en la que se ha
dividido el contenido del proyecto, excluyendo del mismo dos de sus partes
sustanciales y bdsicas, las mediciones y presupuesto y el Estudio de Seguridad y
Salud, que deberdn ser elaborados por in Arquitecto Técnico que contratard la propia
Administracidn a través del lote dos de esta misma licitacidn.

Partiendo de dicha premisa, y refiriéndose a las mediciones y presupuesto, dice que,
de acuerdo con los arts. 4 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la
Edificacién, y 233 de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, resulta notorio
que el proyecto estd integrado por una serie de documentos que constituyen su
contenido minimo y uUnico, y, en ese sentido, el Anejo I del Cédigo Técnico establece
que en el mismo “se relacionan los contenidos del proyecto de edificacidén, sin
perjuicio de lo que, en su caso, establezcan las Administraciones competentes”, de 1o
que se deriva que la Administracidén puede establecer y afdadir mds documentos,
contenidos y/o apartados al proyecto de edificacidén, pero nunca suprimir del conjunto
del proyecto apartados sustanciales que todo proyecto bdsico ha de reunir, como son
las mediciones y presupuestos, o adjudicar dicha tarea a un profesional que no ha sido
el autor del proyecto, como en el supuesto que nos ocupa, al Arquitecto Técnico, pues
esto atentaria contra el cardcter unico e 1indivisible del proyecto, sin que sea
posible encomendar la redaccién del proyecto a dos profesionales distintos, de manera
parcial, proceda a redactar una parte del mismo, desgajando los documentos que 1o
integran, ya que todos y cada y uno de esos documentos son esenciales para la correcta
ejecucioén de la obra de edificacidn que se ha de acometer en el futuro.

Sobre la divisién en lotes el Letrado de la Junta opone que el objeto del contrato
viene determinado en el art. 99 de la LCSP, y que, a la vista de dicho precepto se
extrae que corresponde al organo de contratacidén la definicidn del objeto y la manera
de alcanzar 1los fines que la Administracidén pretende con él, constituyendo una
facultad discrecional de ésta. Por otro lado, dice que ha de diferenciarse entre
fraccionamiento ilegal del contrato de su divisidén en lotes, siendo la primera la que
tenga como consecuencia evitar la aplicacién de los procedimientos abierto o
restringido o las normas que rigen la publicidad en el DOUE, y la segunda no sélo no
estd prohibida sino que es la forma que la propia norma fomenta, siendo éste el normal
proceder de la Administracidén en materia de contratacidn publica para procurar una
mayor concurrencia en la adjudicacidén de lotes y permitir un mayor acceso a las
licitaciones de pequeras y medianas empresas, y como regla general se admite la
divisién en lotes en el caso de que el objeto del contrato admita fraccionamiento, es
decir, partes susceptibles de ejecucidn separada, de forma que cuando el OJrgano de
contratacidn decida no dividir en lotes el objeto del contrato deberd justificarlo
debidamente en el expediente, salvo en los casos de contratos de concesién de obras o

de servicios.
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Por su parte, la representacion procesal de la codemandada niega que se atente contra
el cardcter uUnico e indivisible del proyecto, ya que las mediciones y presupuesto se
realizan bajo la coordinacidén y control del Arquitecto y se incorporan al mismo. En
ningin caso la Administracion excluye del contenido del proyecto de ejecucidén el
documento de mediciones y presupuesto.

Para resolver las anteriores alegaciones hemos de recordar que, de acuerdo con el art.
4 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacién, “El1 proyecto
es el conjunto de documentos mediante los cuales se definen y determinan las
exigencias técnicas de las obras contempladas en el articulo 2. El1 proyecto habrd de
justificar técnicamente las soluciones propuestas de acuerdo con las especificaciones
requeridas por la normativa técnica aplicable.” Por su parte, en el Anejo I del Cdédigo

w

Etico de la Edificacidn, aprobado por Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, se
relacionan los contenidos del proyecto de edificacidén, sin perjuicio de lo que, en su
caso, establezcan las Administraciones competentes”, definiendo en su apartado IV, las
“Mediciones”, como el “Desarrollo por partidas, agrupadas en capitulos, conteniendo
todas las descripciones técnicas necesarias para su especificacidén y valoracidn”, y en
el V “Presupuesto”, 1los presupuestos aproximado y detallado, los cuales deberdn
contener las especificaciones que en el mismo se detallan. Por ultimo, el art. 233 de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, establece que “Los
proyectos de obras deberdn comprender, al menos (..) d) Un presupuesto, integrado o no
por varios parciales, con expresion de los precios unitarios y de los descompuestos,
en su caso, estado de mediciones y los detalles precisos para su valoracidén. E1
presupuesto se ordenard por obras elementales, en los términos que reglamentariamente
se establezcan.”

En ese mismo sentido, en el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares que rige el
contrato de redaccién del proyecto, en el apartado “Documentos que incluye el
Proyecto”, se indica, en el apartado 2.2.2, denominado "“Documentos que lo integran”,
que “Los documentos que integran el proyecto de ejecucidn, son los siguientes:

- Memoria

- Planos

- Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares para la ejecucidén de las obras.

- Mediciones y Presupuesto. - Programa de desarrollo de los trabajos.

- Estudio geotécnico.

- Estudio de Seguridad y Salud o, en su caso, el Estudio Basico.

- Estudio de Gestidn de Residuos.

- Anexo de Instrucciones Técnicas sobre los contenidos minimos del Control de
Calidad de Ejecucién de las obras.”

Afladiendo que “En cualquier caso el proyecto contendrd y se ajustard a los requisitos
formales que establece el articulo 6 y anexo I del R.D. 314/2006, de 17 de marzo, por
el que se aprueba el Cédigo Técnico de la Edificacion”.

El1 anterior acervo normativo permite inferir que, sSin perjuicio de que lo que al
respecto puedan establecer las Administraciones Publicas competentes, el proyecto ha
de estar integrado como minimo por los referidos documentos, entre los que se

encuentran las mediciones y presupuesto.
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No es cuestidén discutida que el proyecto arquitectdénico tiene cardcter uUnico e
indivisible. La cuestion que aqui se discute es si al adjudicarle las mediciones y
presupuesto a un técnico distinto, en este caso a un Arquitecto Técnico, se esta
desnaturalizando ese cardcter unico e indivisible del contrato; cuestidn que, como
veremos, ha de ser resuelta acogiendo las alegaciones de las demandadas.

En primer lugar, porque la propia parte recurrente, después de afirmar que no es
posible encomendar la redaccidn del proyecto a dos profesionales distintos, de manera
que cada uno de ellos, de manera parcial, proceda a redactar una parte del mismo,
desgajando los documentos que lo integran, ya que todos y cada uno de ellos son
esenciales y fundamentales para la correcta ejecucidn de las obras de edificacidn que
en el futuro se han de acometer, viene a reconocer explicitamente la posibilidad de
que el proyectista se sirva de otros profesionales, por él contratados, para realizar
alguna parte del proyecto; aunque en ese caso dice que esos profesionales son técnicos
colaboradores y que su trabajo se 1integra en el proyecto bajo la autoria y
responsabilidad del proyectista.

Al respecto hemos de sefalar que la propia parte recurrente parece admitir, pues no 1o
discute, que el Estudio de Seguridad y Salud sea redactado por un Arquitecto Técnico,
como tampoco se discute que el Estudio Geotécnico normalmente es realizado por otro
profesional, sin que ello afecte a la unidad e indivisibilidad del proyecto, si bien
en este caso de su redaccidén se encargaria el Arquitecto Superior, quien, por otro
lado, podria, a su vez, contratarlo a un técnico competente. Pues bien, admitida la
posibilidad de que dichos documentos sean realizados por un tercero para
posteriormente incorporarlos al proyecto arquitecténico, no vemos que la redaccidn de
las mediciones y presupuestos por un Arquitecto Técnico pueda afectar a la unidad e
indivisibilidad del proyecto, pues dicho documento también se incorporard finalmente
al mismo, no discutiéndose, por otro lado, la competencia de dicho técnico para su
redaccién. En el presente caso, las mediciones y presupuesto, documento al que se
dirigen las alegaciones de la demanda, aunque se adjudiquen en un lote distinto, el
propio Pliego de Prescripciones Técnicas prevé que el Arquitecto Técnico adjudicatario
las realice bajo la coordinacién 'y control del Arquitecto, incorpordndose
posteriormente al proyecto arquitectdnico.

Por tanto, la tUnica diferencia entre el encargo privado del proyectista a otro técnico
y la adjudicacidén separada por la Administracion en un lote distinto reside en que én
el primer caso es el proyectista el que lo selecciona y en el segundo la
Administracidén, por lo que, al ser lo relevante que el documento se Iincorpore al
proyecto para no quebrar el principio de unidad e indivisibilidad del mismo, y
preverse en el Pliego de Prescripciones Técnicas, en los términos que veremos en el FD
siguiente, los mecanismos de control, coordinacién y supervisidén por parte del
proyectista que garantizan la unidad del proyecto, no entendemos que la adjudicacidn a

dos profesionales distintos pueda ser, en lo aqui examinado, contraria a Derecho.

TERCERO.- II.- La licitacidn separada del proyecto arquitectdénico y la realizacidn de
las mediciones y el presupuesto supone la generacidn artificiosa de esa necesidad de

contratacion.
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Con cita del art. 99.1 de 1la LCSP, sefiala la demanda que en el presente caso nos
encontramos que la licitacidon versa sobre la adjudicacidon de dos contratos, uno para
la ejecucidén del proyecto arquitectdnico y otro para la realizacidn de las mediciones
y presupuesto del mismo, lo cual supone la generacidén artificiosa de esa necesidad de
contratacidén, en lo que se refiere a la licitacidén de la realizacidén de las mediciones
y del presupuesto, de manera independiente y separada del proyecto de edificacidn,
porque estas mediciones y presupuesto del proyecto de edificacién deberian ser
realizadas por el Arquitecto Superior que se adjudique la redaccidén del proyecto;
pudiendo afirmarse que las mediciones y presupuesto de un proyecto arquitectdnico
carecen de virtualidad alguna separadas de la memoria y planos del proyecto, del cual
depende y sin el cual carecen de utilidad alguna.

A ello opone la parte codemandada que en el Pliego de Prescripciones Técnicas
Particulares se establece, entre otros extremos, que las mediciones y presupuestos
serdn realizados por el Arquitecto Técnico a contratar por la Consejeria, y que sera
igualmente el encargado de la direccidn facultativa de grado medio, y que

“Serd obligacidén del arquitecto redactor del proyecto el controlar las mediciones y
presupuestos elaboradas por el arquitecto técnico, colaborando con este ultimo
proporciondndole la documentacién del proyecto en formato DWG y aclarar cuantas
cuestiones precise para consegulr un perfecto conocimiento del mismo que permita
elaborar unas mediciones completas y adaptadas a la obra a ejecutar.

También vendrd obligado el arquitecto redactor a la revisidon y conformidad de las
mediciones 'y partidas 1integradas en el proyecto. El apartado de mediciones y
presupuesto, una vez revisado por el redactor, deberd ser suscrito por ambos y se
incorporarda al proyecto.”

De lo que concluye la codemandada que queda acreditada asi la intencidén de la
Administracién de que el documento de mediciones y presupuesto a redactar por el
Arquitecto Técnico se haga en estrecha coordinacion con el Arquitecto autor del
proyecto y bajo su control, apareciendo detallados en 1los respectivos pliegos 1os
procedimientos para que esta colaboracidén se haga de la manera mds efectiva posible y
que dé como resultado un documento de mediciones perfectamente adaptado al resto de
documentos y planos que integran el proyecto arquitectdnico, y, por ello, alejado de
la calificacion dada por el demandante.

A la vista del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares, donde, como dice la
codemandada, se establece que el documento de mediciones y presupuesto a redactar por
el Arquitecto Técnico se haga en estrecha coordinacidén con el Arquitecto autor del
proyecto y bajo su control, introduciendo al efecto diversos mecanismos para hacer
efectiva esa facultad, tales como la convocatoria de una reunidn a la que deberan
asistir ambos técnicos, revisandose la documentacidén del proyecto, que recibira el
Arquitecto Técnico en caso de encontrarse completa, levantdndose acta y comenzando el
plazo para la realizacidn de las mediciones y presupuesto asi como el Estudio de
Seguridad y Salud; hemos de concluir que no cabe apreciar tampoco la vulneracidn

alegada.
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CUARTO.- III.- El1 proyecto no es susceptible de divisidén en lotes.

Tras transcribir el art. 99.3 de la LCSP, sefiala la parte recurrente que el precepto
dispone que sdélo cabe la division en lotes “siempre que la naturaleza o el objeto del
contrato lo permita”, y se pregunta si el objeto del contrato, el proyecto
arquitectdénico, es susceptible de divisidén en lotes, si la naturaleza del proyecto
permite su fragmentacidn, atribuyendo la autoria de los distintos documentos
integrantes del mismo a distintos  profesionales  para después integrarlos
artificiosamente creando una especie de proyecto parcheado resultante de las
aportaciones de los distintos autores,; siendo clara, a juicio de la demandante, la
respuesta, pues el proyecto arquitectdnico es un todo Unico y estd integrado por todos
los documentos que aparecen recogidos en el Anejo I del Cdédigo Técnico de la
Edificacidn, entre los que se encuentran las mediciones y el presupuesto, que no
pueden ser objeto de fraccionamiento por separado, ya que el proyecto ha de ser udnico
pues con su firma se asume la autoria y responsabilidad del mismo, y ello sin
perjuicio de que el hecho de que el proyecto tenga dos autores distintos puede
originar disfunciones que van a perjudicar la correcta ejecucidén del mismo y por ende
al interés publico, pudiendo poner en riesgo la correcta ejecucidn del mismo. Sin que
pueda obviarse que el principio que informa el articulo 99.3 de la LCSP es el de
“unidad funcional”, entendido éste como la aptitud para que el conjunto de
prestaciones que integran el objeto de un contrato puedan cumplir por si mismas una
funcion econdmica o técnica, de manera que cabe entender que existe "unidad funcional'
si las diferentes prestaciones que integran el contrato no pueden ser separadas sin
que sufra menoscabo o detrimento la consecucidén del fin publico perseguido. Y afade
que, en consideracidn al criterio de eficiencia que debe regir la actuacidén del organo
de contrataciodn, puede afirmarse que, a pesar de la generalidad del articulo 99.3 de
la LCSP, unicamente serd posible cuando cada lote sea susceptible de utilizacidn o
aprovechamiento separado y constituya por si solo una unidad funcional, de manera que
si nos encontramos ante un contrato que tiene por objeto elementos inseparables para
el logro de una finalidad, y constituyen una unidad operativa o sustancia, Si se
divide el contrato, estaremos ante un fraccionamiento ilegal, como ocurre en el
presente supuesto.

El1 Letrado de 1la Junta sostiene que la indivisibilidad del proyecto debe quedar
descartada teniendo en cuenta que existen varias prestaciones que se realizan
habitualmente por otros profesionales diferentes del Arquitecto autor del proyecto, lo
que viene explicado en el informe del Servicio de Infraestructuras obrante en el
expediente, donde se considera que el propio Pliego de Prescripciones Técnicas
Particulares obliga a lo que resulta una prdctica habitual en la prdctica profesional,
como es la de contar con ingenierias para el disefio, cdlculo, delineacidén y valoracidn
de las unidades de instalaciones, la inclusidn de un estudio geotécnico y un estudio
de seguridad y salud a redactar por el Arquitecto Técnico responsable de la direccidn
de grado medio, que, siendo realizados por profesionales o empresas especializadas
diferentes del Arquitecto redactor, no parecen, a juicio del recurrente, menoscabar el

cardcter uUnico e indivisible del proyecto, y concluye diciendo que no afecta a la
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validez del documento el hecho de que la elaboracién de las mediciones y el
presupuesto se hayan realizado por el propio Arquitecto que redacta el resto de los
documentos o por un Arquitecto Técnico o Aparejador; sefnaldndose en dicho informe,
suscrito por el Arquitecto Jefe del Servicio de Infraestructuras, que la divisidn en
dos lotes no sélo no perjudica la ejecucidén del contrato sino que resulta conveniente
para la adecuada ejecucidén del mismo, enfatizando que el conocimiento profundo y
detallado de las mediciones contenidas en el proyecto le permitird verificar con mayor
exactitud las desviaciones que durante una obra se puedan producir, lo que permitird
un control econdmico dela Administracidén en absoluto comparable al que se derivaria de
que las mediciones del proyecto y las de obras realmente ejecutadas fuesen realizadas
por personas diferentes, al no garantizar el conocimiento profundo acerca del modo en
el que las mediciones del proyecto fueron realizadas. Debiendo descartarse, por otro
lado, los problemas de coordinacién de los profesionales teniendo en cuenta que el
contrato el propio Arquitecto asume la funcidén de coordinaciodn.

Por su parte, la codemandada entiende que la divisidén en lotes y la obligatoriedad de
contar con especialistas en la redaccidén de determinadas partes del proyecto en modo
alguno atentan contra el art. 99.3 de la LCSP, y permiten la obtencidn de un proyecto
que facilita el cumplimiento de los plazos, coste y calidad de la obra; remitiéndose
al informe del Arquitecto Jefe del Servicio de Infraestructuras de la Consejeria de
Educacién, Cultura y Deportes para Jllegar a conclusiones similares a las ya
mencionadas del Letrado de la Junta en punto a que de este modo la Administracidn se
asegura tener un mayor control econdmico del posterior contrato de ejecucidén de la
obra.

Para resolver la cuestidén controvertida hemos de partir del régimen juridico que sobre
la misma se establece en el art. 99.3 de la LCSP; precepto que dice lo siguiente:
“Siempre que la naturaleza o el objeto del contrato lo permitan, deberd preverse la
realizacidén independiente de cada una de sus partes mediante su divisidén en lotes,
pudiéndose reservar lotes de conformidad con lo dispuesto en la disposicidén adicional
cuarta.

No obstante lo anterior, el érgano de contrataciodn podrda no dividir en lotes el objeto
del contrato cuando existan motivos validos, que deberdn justificarse debidamente en
el expediente, salvo en los casos de contratos de concesidén de obras.

En todo caso se consideraran motivos validos, a efectos de justificar la no divisidn
en lotes del objeto del contrato, los siguientes:

a) El hecho de que la divisidén en lotes del objeto del contrato conllevase el
riesgo de restringir injustificadamente la competencia. A los efectos de aplicar este
criterio, el drgano de contratacidén deberd solicitar informe previo a la autoridad de
defensa de la competencia correspondiente para que sSe pronuncie sobre la apreciacidn
de dicha circunstancia.

b) El hecho de que, la realizacidén independiente de las diversas prestaciones
comprendidas en el objeto del contrato dificultara la correcta ejecucidén del mismo
desde el punto de vista técnico; o bien que el riesgo para la correcta ejecucidén del
contrato proceda de la naturaleza del objeto del mismo, al implicar la necesidad de

coordinar la ejecucidn de las diferentes prestaciones, cuestidn que podria verse
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imposibilitada por su divisidn en lotes y ejecucidén por una pluralidad de contratistas
diferentes. Ambos extremos deberdn ser, en su caso, justificados debidamente en el
expediente.”

Lo que en definitiva se discute en este motivo de impugnacidon es si el objeto del
contrato a que se refiere el presente procedimiento, el proyecto arquitectdnico, es
susceptible de divisidén en lotes, es decir, si la naturaleza del proyecto permite su
fragmentacidén, pues de lo contrario la divisidn no encontraria encaje en el art. 99.3
de la LCSP.

Pues bien, admitida, por las razones ya expuestas, que determinados documentos del
proyecto arquitectdénico puedan ser redactados por técnicos distintos del proyectista,
no vemos que exista fundamentacidén legal que impida que, lo mismo que sucede en
relacién con el Estudio de Seguridad y Salud, las mediciones y el presupuesto puedan
redactarse por otro técnico del Arquitecto adjudicatario del lote 1; sin que por otra
parte se discuta (salvo por las razones que después se dirdan) la competencia del
Arquitecto Técnico para redactarlo, y que, en consecuencia, su redaccion sea incluida
en un lote distinto. Sin que, por otra parte, dada la actual redaccién del precepto,

sea necesaria una especial motivacidn para su divisidén en lotes.

QUINTO.- IV.- El1 objetivo de consecucién de una mejor relacidén calidad-precio se

quebraria con la divisidén en lotes del contrato.

En este punto se sostiene por la parte recurrente que la relacidén calidad-precio, que,
de acuerdo con el predmbulo de la LCSP, constituye uno de los objetivos que inspiran
la Ley, se va a quebrar con la divisidén en lotes del contrato, pues si bien el precio
va a permanecer inalterado, no cabe duda que la calidad si se va a ver afectada pues
ésta siempre serd superior cuando las mediciones y presupuesto los realice el autor de
proyecto, que es quien tiene un mayor conocimiento del mismo, pues debemos tener en
cuenta que para realizar unas correctas mediciones es necesario conocer el mismo al
detalle. E igualmente, si las mediciones las hace un tercero seria imposible proceder
a realizar acciones correctoras de las posibles desviaciones que pudieran resultar de
las mediciones, ya que la memoria y los planos ya estarian hechos y entregados por el
Arquitecto Superior.

La misma parte recurrente admite que el precio va a permanecer inalterado, por lo que
el alegato queda reducido a la calidad de la ejecucidén del proyecto arquitectdnico. Y,
en ese sentido, consideramos que las razones que se alegan a ese respecto por la
demandante carecen de consistencia para enervar las razones que esgrime la
Administracidn demandada y que se recogen en el informe emitido por el Arquitecto Jefe
del Servicio de Infraestructuras, ya citado. La aplicacidén de los propios mecanismos
de control y supervision que el Pliego de Prescripciones Técnicas contempla, a los que
ya nos hemos referido anteriormente, evitardn ese riesgo, tal como puede apreciarse en
el punto 1.3 de dicho Pliego, donde se alude a que “El1 arquitecto adjudicatario del
contrato de redaccidén serd responsable de la calidad técnica de los trabajos que
desarrolle, tanto directamente como por mediacién del arquitecto técnico o la

ingenieria”, contempldndose a continuacidén el régimen de responsabilidad derivada por
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errores, omisiones o métodos inadecuados en la elaboracién de las mediciones y
presupuesto, en un 50% a cada uno de los aludidos técnicos.

Hemos de 1insistir aqui nuevamente en la idea de que en modo alguno ha quedado
acreditado que la divisidn en dos lotes vaya a 1ir en detrimento de la ejecucidn del
contrato. Antes al contrario, como ya hemos dicho, el conocimiento en profundidad de
las mediciones incorporadas al proyecto permitird verificar con mayor exactitud las
desviaciones que durante una obra se puedan producir, lo que favorece un mayor control
econdmico de la Administracidén,; lo que, en definitiva, redundard en beneficio del
interés publico.

SEXTO.- V.- E1l profesional habilitado para efectuar proyectos de edificacidn que
tengan por objeto intervenciones en los edificios de uso administrativo, sanitario,
religioso, residencial en todas sus formas, docente y cultural, es de manera exclusiva

el Arquitecto.

Finalmente, se alega en la demanda que del art. 10.2 de la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacidén de la Edificacidén, el profesional habilitado para efectuar
proyectos de edificacién que tengan por objeto intervenciones en los edificios cuyo
uso sea alguno de los establecidos en el grupo a) del apartado 1 del articulo 2 de la
LOE, es decir, en edificios de uso administrativo, sanitario, religioso, residencial
en todas sus formas, docente y cultural, es de manera exclusiva el Arquitecto; y que a
idéntica conclusidén se llega si acudimos al art. 2 de la Ley 12/1986, de 1 de abril,
sobre Regulacidn de las Atribuciones Profesionales de los Arquitectos e Ingenieros
Técnicos. Preceptos que permiten concluir que los arquitectos tienen competencia
exclusiva para proyectar las obras de nueva construccidén de edificios destinados a uso
administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas, docente y
cultural, y que, por el contrario, los arquitectos técnicos son competentes unicamente
para realizar proyectos de obras que no necesiten de proyecto arquitectdénico (articulo
2.2 de Ley 12/1986, de 1 de abril), es decir, proyectos de intervenciones parciales
en edificios ya construidos que no alteren la configuracidn arquitectdnica.

Pero, siendo cierto lo que al respecto se indica en la demanda sobre la exclusividad
de los arquitectos para la redaccion de proyectos arquitectdénicos cuyo objeto sea la
nueva construccion de edificios con las indicadas finalidades, entre las que se
encuentra la docente, como es el caso examinado, ello no quiere decir que dichos
técnicos sean los competentes para la redaccidn de todos y cada uno de los documentos
que lo integren, como sucede, es necesario insistir, con el Estudio de Seguridad y
Salud y también con las mediciones y presupuesto, y, en ese sentido, mds alla de la
competencia para la redaccion del proyecto arquitectdénico con exclusividad de 1los
arquitectos en edificios de este tipo, la norma no extiende dicha competencia a los
restantes documentos que, como los ya mencionados, puedan ser redactados por otros
técnicos, siendo necesario reiterar, a ese respecto, que en ningun momento la parte
actora ha cuestionado la competencia de 1los arquitectos técnicos para redactar la
memoria y presupuestos; antes al contrario, admite que lo usual es servirse de otros
profesionales por él contratados para realizar alguna parte del proyecto. Siendo asi

que, si un Arquitecto Técnico puede ser contratado con esa finalidad cuando se
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contrata por el Arquitecto, por esa misma razoén ha de ser vdlida su Iintervencion

cuando es la Administracion Publica la que lo contrata”.

Tal y como concluiamos en aquella sentencia, también en esta la consecuencia de los

razonado es que el recurso contencioso administrativo debe desestimarse.

TERCERO.

En materia de costas procesales ,de acuerdo con el art 139 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, en la vigente redaccidén (aplicable al caso
por obra de la disposicién transitoria unica de la Ley 37/2011), procederia su
imposicién a la parte demandante; no obstante, habiendo generado la cuestidn debatida
dudas de hecho y de derecho, entendemos justificada la no imposicidén de las costas.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacién.

FALLO

Desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por EL COLEGIO OFICIAL
DE ARQUITECTOS DE CASTILLA-LA MANCHA frente a anuncio de licitacién y los pliegos del
procedimiento convocado por la SECRETARIA GENERAL DE LA CONSEJERIA DE HACIENDA Y
ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA, sobre el
redaccidén de proyecto, coordinacidén y control de las mediciones y el presupuesto y
direccién facultativa, para las obras de rehabilitacién integral del antiguo hospital
el Carmen (Ciudad Real) , 1502TO 19SER 00086, publicado el anuncio de licitacidén en la

plataforma de contratacién del sector publico de 18 de noviembre de 2019.

Sin imposicidén de costas procesales.

Notifiquese, con indicacién de que contra la presente sentencia cabe recurso
extraordinario y limitado de casacién ante la Sala 3% del Tribunal Supremo, siempre
que la infraccidén del ordenamiento juridico presente interés casacional objetivo para
la formacién de jurisprudencia. E1 recurso habrid de prepararse por medio de escrito
presentado ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al
de su notificacidén, estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el
proceso, o debieran haberlo sido, mencionando en el escrito de preparacién al

cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 89.2 de la LJCA

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevard certificacién literal a los autos

originales, la pronunciamos, mandamos y firmamos.



PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Iltmo. Sr.

Magistrado D. Constantino Merino Gonzdlez, estando celebrando audiencia en el dia de

ADggﬁSgﬁéﬁF»I su fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo que la firma, y de lo que como
Letrada de la Administracién de Justicia, doy fe.






